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Z chwilą zetknięcia się Litwy i Wilna z kultuią Zachodu 
musiały tam dochodzić dalekie echa wspaniałej kultury grecko- 
rzymskiej i pięknej literatury obu narodów antycznych, ale bliż¬ 
sze zapoznanie się z niemi nastąpiło dopiero od założenia przez 
Jezuitów pierwszego w Wilnie gimnazjum w roku 1570. Przez 
założenie - tego gimnazjum stworzyli Jezuici niezmiernie ważną 
podstawę oświatową na Litwie i w przeciągu zaledwie kilku 
lat postawili ją na możliwie wysokim poziomie. Nie myśleli jed¬ 
nak na tern poprzestać; dalsze cele mając na względzie, dążyli 
do założenia w Wilnie akademji, by zapewnić wyższe wykształ¬ 
cenie nie tylko teologom, lecz także młodzieży świeckiej, która 
coraz chętniej garnęła się pod ich opiekę. 

Zamysły swoje wprowadzili w życie w roku 1578, otrzy¬ 
mawszy od króla Stefana Batorego dla swej akademji przywilej, 
który w następnym roku został ostatecznie zatwierdzony. 

A jakkolwiek ta szkoła wyższa w ciągu wieków różne 
przechodziła koleje i nie zawsze stała na wysokości zadania, 
to jednak ze względów praktycznych nie zaniedbywała nigdy 
lektury starożytnych autorów, zwłaszcza łacińskich, ponieważ 
język łaciński był wykładowy i znajomość jego była niezbęd¬ 
na dla każdego, kto miał jakąkolwiek styczność z nauką. 

Z powodu niedostateczności naszych źródeł nie możemy 
niestety dokładnie określić systemu studjów filologicznych 
w jezuickiej akademji wileńskiej, w każdym razie nie można tu 
myśleć o głębszych badaniach naukowych ani o poważnych 
publikacjach filologicznych. Cała praca ograniczała się do prze¬ 
drukowywania celniejszych klasyków, przeważnie z włoskich 
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wydań Aldusa. Wprawdzie Jezuici nie badali języków klasycz¬ 
nych pod względem filologicznym, wymagali jednak od swoich 
wychowanków ich znajomości, a język łaciński doprowadzili na¬ 
wet do pewnej doskonałości. Autorowie klasyczni stanowili 
podstawę Całego wychowania filologicznego; świadczy o tern 
gruntowna znajomość łaciny, jaką podziwiamy u niektórych wy¬ 
chowanków akademji. 

Na pierwszy plan wysuwa się tu Maciej Kazimierz Sar- 
biewski, wybitny uczeń i znakomity profesor akademji wileń¬ 
skiej, który od wczesnej młodości z największym zapałem czy¬ 
tywał poetów łacińskich i juz na ławie szkolnej zaczął układać 
na ich wzór wiersze łacińskie. Wysłany na dalsze studja do 
Rzymu zetknął się tam bezpośrednio z kulturą wieków ubie¬ 
głych tudzież z najświatlejszymi ludźmi owych czasów, którzy 
skupiali się na dworze papieża Urbana VIII; talent jego rozwi¬ 
nął się i wyszlachetniał, w twórczości nastąpił zwrot stanowczy. 
Wiersze jego, pisane w Rzymie, przyjęte zostały z entuzjazmem 
przez współczesnych, okryły poetę wielką sławą i zjednały mu 
imię Horacjusza Sarmackiego. 

W akademji wileńskiej wykładał teorję sztuki poetyckiej, 
a później teologję. Wykład sztuki poetyckiej zachował się 
w Bibljotece ks. Czartoryskich w Krakowie nr. Inw. 1446 
a z wykładów teologicznych komentarz do summy św. Tomasza 
w Bibljotece Uniwersytetu wileńskiego XV 7 / 52 2 - Wykładami 
teorji poezji Sarbiewski miał na celu nauczyć swych uczniów 
sztuki pisania wierszy, uczynił to jednak nie tyle swemi teore- 
tycznemi roztrząsaniami, ile swą natchnioną poezją. 

A ta poezja na gruncie wileńskim wydała wielu naśladow¬ 
ców, którzy czasem wykazywali wielką rutynę formalną, ale 
nie dorównywali Sarbiewskiemu talentem poetyckim. Do tych 

1 T. Sinko, Poetyka Sarbiewskiego , Rozprawy Wydz. Filol. Akad. Um. 
T. 58. Nr, 3. 

_ J* Oko, Lin commentaire inconnu de Sarbiewski de la Somme de Saint 
1 ho mas d } Aquin. Humanitas Nr. 1. 
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epigonów należy magister nauk wyzwolonych i filozofji w Oło¬ 
muńcu, Jezuita Walenty Białowież \ który jako nauczyciel hu- 
maniorów w Wilnie ogłosił bezimiennie rozmaite wiersze. Cie¬ 
szyły się one przez dłuższy czas wielkiem uznaniem. Intereso¬ 
wał się niemi jeszcze na początku 19 wieku G. E. Groddećk 
i miał w swej bibljotece prywatnej rękopis dwu pieśni, który 
po jego śmierci wraz z rękopisami Silviludiów i Iter Romanum 
Sarbiewskiego tudzież z innemi papierami dostał się do Bibljo- 
teki Seminarjum duchownego w Wilnie. Są to: Triumphale epi- 
nicion B . losaphat Martyn, cum tranąuillato bello Moschovitico 
corpus eius Vilnam inferretur . Ad Illustrissimum Dominum Ga¬ 
brielem Kolęda Neo-MetropoL Russiae i Ode de B . Stanislao 
Kostka . Pierwsza napisana w strofach safićkich jest hymnem ku 
czci męczennika Josafata, druga w strofach alcejskich wielbi 
Stanisława Kostkę. Zarówno budowa pieśni, jak ich treść świad¬ 
czące autor posiadał nie tylko dobrą znajomość pieśni Horacju- 
sza i Sarbiewskiego, leCz także niepośledni talent poetycki. 

Białowież nie był ostatnim epigonem Horacjusza w Wilnie, 
wydał ich sporo jeszcze wiek 18 i 19, odrodzenie jednak studjów 
klasycznych spowodował dopiero Adam Naruszewicz, profesor 
poetyki i wymowy w akademii wileńskiej. Rozpoczął od wy¬ 
dania nieznanych wierszy Sarbiewskiego w Wilnie r. 1757. Sar- 
biewski zaprowadził go do Horacjusza. Przeniósłszy się do War¬ 
szawy na stanowisko profesora w Collegium Nobilium, Naru¬ 
szewicz zaczął tłumaczyć pieśni poety wenuzyjskiego i wydał 
je w Warszawie w r. 1773. jakiem uznaniem cieszyło się to 
wydanie w Wilnie, świadczy najlepiej fakt, że po latach kilku¬ 
dziesięciu pojawił się z niego Wybór pieśni , satyr i listów Hora¬ 
cjusza tłumaczonych przez celniejszych pisarzózu polskich w Dra- 
karni XX. Bazyljanów. Obok przekładów nuta horacjańska roz¬ 
brzmiewa także w samodzielnej twórczości Naruszewicza. Jego 
ody, ulubiona forma okresu Stanisławowskiego, przypominają 
pod niejednym względem Horacjusza 2 . 

1 J. Bieliński, Unizu. Wil . HI, 123. 

2 K. Wojciechowski, Wiek Oświecenia , Lwów 1926, str. 188 nn. 
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Od czasów Naruszewicza wszyscy profesorowie literatury, 
wymowy i poezji w Uniwersytecie wileńskim zajmowali się gor¬ 
liwie literaturą klasyczną, objaśniali arcydzieła klasyczne z ka¬ 
tedry uniwersyteckiej i próbowali tłumaczyć na język polski. 

Przedmiot literatury na nowe tory wprowadził wykształ¬ 
cony filolog Dawid Pilchowski, profesor Szkoły Głównej Li¬ 
tewskiej i dziekan kolegjum moralnego. W wykładach swoich 
zajmował się głównie teorją wymowy i zasadami przekładu, 
opierając się na najlepszych wzorach starożytnych 1 . Współ¬ 
cześni podziwiali czystość języka łacińskiego, którym posługi¬ 
wał się z niezwykłą swobodą i biegłością. Jako zarządca dru¬ 
karni akademickiej przedrukował kilku klasyków łacińskich 2 . 

Bliższe szczegóły o literaturze antycznej w wykładach uni¬ 
wersyteckich podają programy studjów (prospectus lectionum), 
które zaczęto wydawać od roku 1781. Zawierają one informacje 
o przedmiocie wykładu i rozprawy naukowe profesorów. 

Następca Pilchowskiego na katedrze literatury, wymowy 
i poezji, Filip Nereusz Golański był także niepospolitym znawcą 
literatury klasycznej. Poglądy teoretyczne tego uczonego i jego 
stosunek do autorów klasycznych zawarte są w dziele O zuy- 
mowie i poezji 3 . Golański wychowany na podstawach klasycz¬ 
nych był zupełnie zależny w swych teoretycznych dociekaniach 
od wzorów starożytnych. Z dwóch najwybitniejszych teoretyków 
starożytnych, Arystotelesa i Horacjusza, drugiego cytuje o wiele 
częściej i powołuje się na jego powagę, ale w poglądach na 
istotę poezji opiera się raczej na Arystotelesie. 

Ale zarówno Pilchowski jak Golański zajmowali się auto¬ 
rami klasycznymi z tytułu swego zawodu jako profesorowie lite¬ 
ratury i musieli opierać się w swych wykładach na ich dziełach, 

1 W. Januszkiewiczówna, Dawid Pilchowski jako profesor literatury . 
Księga Pam. Un. Wilno 1929, T. I, str. 86. 

2 J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, T. Ili, str. 287. 

3 Omówione zostały szczegółowo przez ks. dr. B. Zaleskiego, Poetyka 

F • Golańskiego , Studjum z dziejów krytyki literackiej w Polsce . Fryburg 

1918 . 
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które tak przemożny wpływ wywarły na literaturę narodów 
europejskich* Nie brak jednak było w uniwersytecie także wy¬ 
kładów specjalnie poświęconych językom klasycznym. Wiadomo, 
że za czasów Szkoły Głównej język grecki wykładał ks. Kazimierz 
Rogowski, który znał dobrze także język łaciński, często wy¬ 
głaszał mowy łacińskie na różne tematy i niektóre z nich ogło¬ 
sił drukiem K 

W programach uniwersyteckich znajdujemy nadto wzmianki 
o literaturze klasycznej u profesorów innych przedmiotów, nie 
mających bezpośredniego z nią związku. Do tej literatury na¬ 
wiązuje chętnie Marćin Poczobut, znakomity astronom i rektor 
akademji wileńskiej, który z upodobaniem cytował wiersze Ho- 
racjusza i na wzór jego pieśni układał wcale udatne poematy. 
Drugi wielki rektor uniwersytetu, Jan Śniadecki, miał również 
gruntowne przygotowanie filologiczne i zaliczany był kiedyś 
do najbieglejszych w łacinie uczniów akademji krakowskiej 1 2 . 
Z poetów łacińskich cenił głównie Horacjusza, którego umiał 
na pamięć i z rozkoszą wygłaszał nieraz piękniejsze ody. Gdy 
rozgorzała walka między klasykami i romantykami, Śniadecki 
zabrał także głos na łamach Dziennika Wileńskiego (1819, t. 1, 
str. 2 nn.) w rozprawie O pismach klasycznych i romantycznych , 
w której prawdziwy hołd złożył Horacjuszowi. Według niego, 
klasycznem jest wszystko, co jest zgodne z prawidłami poezji, 
ustalonemi przez tego poetę dla narodów kulturalnych. W po¬ 
etyce jego znajduje wprawdzie głębokie i mądre przepisy dla 
poezji, lecz nie sądzi, by w tym względzie już wszystko zo¬ 
stało wypowiedziane, bo „w geniuszu ludzkim granice jego sił, 
wszystkie źródła jego chwały, osobliwie na polu imaginacji ani 
się wymierzyć ani przewidzieć nie dają”. W prawidłach Horac¬ 
jusza widział „wzór prawdy i piękności”, widział „talent wy¬ 
kształcony i przyzwoity”, widział „naukę dla ludzi upatrzoną, 
nie w grubiaństwie pogrążonego niegdyś prostactwa, ale w obco- 

1 I- Bieliński, Uniwersytet Wileński , T. III, str. 307. 

2 M. Baliński, Pamiętniki o Janie Śniadeckim, Wilno 1865. T. I, str. 9* 
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waniu wygładzonego towarzystwa”* A chociaż to pismo Śnia¬ 
deckiego, w którem tak surowym okazał się sędzią dla ówczes¬ 
nych nowych prądów w literaturze, ściągnęło na siebie ostrą 
odpowiedz w Pamiętniku Warszawskim (Nr* 8) i po szybkich 
triumfach Mickiewicza na polu poezji z pewnością sam Śnia¬ 
decki zmodyfikował niejeden swój pogląd, to jednak jedno po¬ 
zostało w nim jak skała niewzruszone—zamiłowanie do wielkiej 
literatury starożytnej. 

Prawdziwy wszakże renesans w studjach klasycznych za¬ 
znaczył się w Wilnie w okresie neohumanizmu, kiedy do Wilna 
przybył wielkiej miary uczony i znakomity nauczyciel Godfryd 
Ernest Groddeck. Zawdzięcza go Wilno mądremu kuratorowi 
i szlachetnemu patrjocie ks. Adamowi Czartoryskiemu* Działal¬ 
ność naukową tego wybitnego uczonego oświetla wszechstron¬ 
nie praca dr. Antoniego Szantyra, asystenta przy katedrze filo¬ 
logii klasyczne], oparta na gruntownych studjach archiwalnych 
krajowych i zagranicznych. Pożyteczna ta monografja prostuje 
wiele fałszywych poglądów, które długo pokutowały w literatu¬ 
rze i wyjaśnia pod wieloma względami stosunek neohumanizmu 
do romantyzmu. 

Osobną monografję ks. Pawła Tarenghiego, który równo¬ 
cześnie z Grodkiem, chociaż przez czas krótki, jako profesor 
literatury łacińskiej szerzył kult dla wielkich umysłów starożyt¬ 
nego świata, skreśliła asystentka Zofja Abramowiczówna* Trud¬ 
no było pominąć tego kolegę Gródka, jakkolwiek jego działal¬ 
ność w Wilnie przeszła bez echa. Ze względów, nic wspólnego 
z nauką nie mających, został szybko z katedry usunięty. Współ¬ 
cześni przyznają mu dobrą znajomość autorów klasycznych, ale 
nie tają, że nie miał ani tych horyzontów, co Groddeck, ani 
przedewszystkiem tej uczciwości naukowej i poczucia godności 
nauczyciela wyższej uczelni. 

Obszerniejsze studjum należało się ulubionemu uczniowi 
Gródka i jego następcy na katedrze, Stanisławowi Hryniewiczo¬ 
wi, który zapatrzony w ideał mistrza usiłował wstępować w jego 
ślady, korzystał nawet z jego wykładów akademickich, które 
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starannie przepisał i przekazał potomności. Studjum z pietyz¬ 
mem zostało skreślone przez p. Aleksandra Zujewskiego. 

Dla dopełnienia obrazu trzebaby jeszcze omówić działal¬ 
ność kilku uczniów Gródka, zwłaszcza Sobolewskiego i Kowa¬ 
lewskiego. Może w niedalekiej przyszłości uda się tom niniej¬ 
szy uzupełnić. 

Zestawiona przez dr. Szantyra bibljografja prac i rękopi¬ 
sów Gródka, tudzież literatura o Grodku i bibljografja filologji 
klasycznej za lata 1800—1830, opracowane przez dr. Michała 
Ambrosa, są bardzo pożytecznym i cennym dodatkiem. 

Książka/ którą wydaje Koło Filologiczne studentów uni¬ 
wersytetu, niech będzie świadectwem, że młodzież wileńska pa¬ 
mięta o zasługach przodków. Podpisany, który dał inicjatywę 
i patronował stale tym pracom, czuje się szczęśliwy, że wy¬ 
siłki jego, zmierzające do związania odrodzonego studium filo¬ 
logicznego z przeszłością, nie poszły na marne i że młodzież 
wileńska zrozumiała jego intencje, stając ochoczo do pracy i skła¬ 
dając w ten sposób hołd należny cieniom przodków, 

Quod felix, faustum fortunatumąue sit. 

Jan Oko . 
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STUDJA G. E. GRÓDKA NAD FILOLOGJĄ 
W POLSCE 

L 

Pomimo prób podejmowanych przez kilkadziesiąt Jat dzia¬ 
łalność naukowa G. E. Gródka, jednego z najdzielniejszych 
i najbardziej zasłużonych profesorów dawnego Uniwersytetu 
Wileńskiego, nie została jeszcze wszechstronnie oświetlona. Do 
dziedzin, których dotychczas nie tknięto, należy stosunek tego 
uczonego do humanizmu polskiego. 

A był to problem, który stale i tt wale zajmował umysł 
Gródka. Już w swym wykładzie wstępnym, wygłoszonym z ka¬ 
tedry uniwersyteckiej z początkiem roku 1805 1 9 poświęcił mu 
osobny ustęp, w szczególności czasom Zygmuntów i Stefana 
Batorego, które zaznaczyły się wzmożonym ruchem na polu 
naukowem i odkryły nowe wartości w pismach starożytnych 
autorów, zwłaszcza greckich, czytywanych i objaśnianych z naj¬ 
większym zapałem: quorum nempe sub auspiciis , praesidio atque 
tutela provenisse vidimus laełissimam virorum in litteris arti - 
busgue liberalibus celeberrimorum segetem , inter quos tamen ii 
vel nunc maxime probantur inque deliciis habentur , qui praecla- 
ras ingenii dotes Graecarum litterarum studiis excolere et perpo- 
lire haud desierinty quique veri ac pulcri imaginem in Graecorum 
scriptis monumentisque divinitus expressam assidue intuentes , 

1 G. E. Groddeck, Adeundi muneris professorii litterarum Graeca¬ 
rum in Accademia Caesarea Vilnensi... habita allocutio. Vilnae MDCCCY. 
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in eaque defixi , ad illius similitudinem arłem et manum dire- 
xerint . 

Cały wykład inauguracyjny Gródka jest jednym hymnem 
pochwalnym dla wielkiej literatury Greków i gorącem wezwa¬ 
niem młodzieży do gorliwego jej studjowania. 

Skala zainteresowań naukowych tego uczonego była nie¬ 
zmiernie rozległa. Nie zasklepiał się w jednej dziedzinie, całe 
życie umysłowe starożytnych badał z równą skrupulatnością; nie 
mniej gorliwie zajmował się wszystkiem, co miało związek bez¬ 
pośredni lub pośredni z filologją klasyczną, „wykłady jego były 
nietylko nauką filologji starożytnej, ale prawdziwą szkołą życia”. 

Znał dobrze poezję łacińsko - polską i cenił ją bardzo wy¬ 
soko. Na gruncie wileńskim kult największego z poetów łacińsko- 
polskich, ongiś profesora akademji wileńskiej, Macieja Sarbiew- 
skiego, był zawsze bardzo żywy. Nie pozostał on też bez wpływu 
na Gródka. Kolega jego Tarenghi napisał pieśń ku czci Sar- 
biewskiego (Ad manes Sarbievii). Często wspominali o nim 
rektorowie w swych przemówieniach, szczycąc się, że zabierają 
głos w uniwersytecie, którego profesorem był tak znakomity 
poeta. W zagranicznych kołach uczonych Groddeck uchodził 
za specjalistę w zakresie humanizmu polskiego, często pisywano 
do niego po informacje o dziełach i autorach. Ważne w tym 
względzie świadectwo składa list profesora dorpackiego Karola 
Morgensterna z 4 kwietnia 1815 r. 1 i odpowiedź Gródka dana 
przyjacielowi z dnia 30 maja tegoż roku 2 . Oto za pośrednictwem 
Morgensterna zwrócił się był do Gródka M. Laguna, który za¬ 
mierzał wydać wszystkie dzieła naszego poety, z prośbą o na¬ 
desłanie niewydanych jeszcze jego dzieł, w przekonaniu, że 
bibljoteka wileńska przechowuje niejeden rękopis. W odpowiedzi 
swej na to pismo Groddeck prostuje błędne mniemanie, dono¬ 
sząc, że w bibljotece uniwersyteckiej niema żadnych niewyda- 


1 Rąkop. Biblj. Jagiell. 3097, t. III, str. 83 n. 

2 Dorptische Beitrage 1814—1815, str. 438. 
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nych dzieł Sarbiewskiego, tylko w jego prywatnej bibljotece 
znajduje się kilka kartek z łacińskiemi utworami tego poety, 
zapisanych drobniutkiem pismem z licznemi skrótami, w dwóch 
kolumnach, które przed kilkoma laty otrzymał w darze od 
jednego z przyjaciół, badacza literatury polskiej, ale ich nie 
może wypuścić z rąk z obawy, aby nie zaginęły 

Czytając dzisiaj historję literatury greckiej Gródka, znaj¬ 
dujemy w niej skrzętnie wynotowane polskie wydania greckich 
autorów, począwszy od XVI wieku, wszystkie ważniejsze prze¬ 
kłady na przestrzeni kilku wieków i prace naukowe polskich 
uczonych. Groddeck śledzi pilnie także rzadsze wydania autorów 
starożytnych, które znajdowały się w bibljotekach polskich 
i zwraca na nie uwagę czytelnika. Między wydaniami Arystote¬ 
lesa wymienia np. principem illam editionem Aldinam una cum 
Theophrasti łibris , iam Erasmi aetate perraram , Yenetiis 1495— 
1498 i dodaje nie bez pewnej dumy, że jeden egzemplarz znaj¬ 
duje się w bibljotece uniwersytetu wileńskiego 1 2 . Słusznie też 


1 Kiedy w r. 1930 donosiłem, że w bibljotece Łacińskiego Seminarjum 
Duchownego w Wilnie znajdują się kartki zawierające Silviludia> ad Sylve- 
słrum Petra-Sanctam S. De clade Svetica ad Pultavam a. 1709, De iti- 
nere Romano (Rękopis Zabaw leśnych Sarbiewskiego, Księga Pam. U. S. B. 
Wilno 1930; L’Iter Romanum de Mathieu Casimir Sarbiewski, Humanitas I 
1930), nie przypuszczałem, że chodzi tu o rękopis, który był w posiadaniu 
Gródka. List jego do Morgensterna nie pozostawia w tym względzie żadnych 
wątpliwości. Wszystkie szczegóły zgadzają się najdokładniej, ponieważ i pismo 
jest bardzo drobne i gołem okiem trudne do czytania, i tekst spisany jest 
w dwóch kolumnach i zawiera mnóstwo skrótów,* zgadzają się nawet adno¬ 
tacje, co już nie może być rzeczą przypadku ani budzić żadnego podejrze¬ 
nia, jak np. data pod tekstem De Itinere Romano: „ Romae 15 Novemb, 1622 
Suae Charitaiis in Xto Servus Matthias S . Nie ulega wątpliwości, że 
aż do swej śmierci Groddeck nie wypuścił z rąk ważnego manuskryptu, 
który daje tekst bardzo poprawny. Jaką drogą dostały się te kartki do Se¬ 
minarjum Duchownego, trudno coś pewnego powiedzieć. O ile można przy¬ 
puszczać, były one naprzód w bibljotece Pijarów. Zapewne po kasacie tego 
zakonu dostały się do Seminarjum Duchownego, gdzie długo spoczywały, 
czekając na swoją kolej. Wartość ich podnosi to, że były w posiadaniu Gródka. 

2 Initia Hisłoriae Graecorum Litterariae , Vilnae 1821. t. I, str. 128. 
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uchodzi literatura grecka Gródka za pierwsze tego rodzaju dzieło 
polskie i stanowi w dziejach filologji polskiej pozycję pierwszo¬ 
rzędną K W piśmiennictwie polskiem aź do naszych czasów, t.j. 
do pojawienia się literatur greckich Zielińskiego i Sinki, nie 
było ani jednego filologa klasycznego, któryby przedmiot opra¬ 
cował z takiem znawstwem i samodzielnością jak Groddeck. 

II. 

Jak sumiennie przygotowywał się do pisania swej litera¬ 
tury, jakiemi studjami je poprzedził, świadczą najlepiej notatki, 
które zachowały się w Aktach Kuratorji Wileńskiej Nr. 113, 
str. 9—16. Przytoczymy je w całości, by dać wyobrażenie o pracy 
tego cudzoziemca, który, znalazłszy w Polsce pomyślne dla sie¬ 
bie warunki, za cel swego życia postawił sobie dźwignąć naukę 
filologji, związać ją z przeszłością i przedstawić w historycznym 
rozwoju. 

Zaczął swe studja od wieku XVI z zamiarem wydania prac 
najwybitniejszych filologów polskich. Stąd pochodzi jego: 

Notice de quelques Philologues Polonois du 16 me siecle « 
Litterature Grecque . 

George Liban, Silesien (de Lignitz) est le premier 
qui enseigna la langue grecąue a Tuniversite de Cracovie, 
sous la protection du Chancelier Tomicki, qui cependant ne 
put le garantir des persecutions des anciens professeurs de Cra- 
covie qui le regarderent et le decrierent comme un heretique 
a cause de sa connoissance de la langue et des auteurs Grecs. 
II a publie: Carmina Sibyllae Erythreae scholiis quae ad gram - 
maticam attinent additis Cracoviae f ty pis Ungleri 1535, 8°, 15 
feuilles. Le choix n’est pas heureux, mais le livre est remar- 
quable parce que c est le premier livre grec (tant qu’on 
sęait) qui a ete imprime en Pologne. Le pauvre Liban, 
martyr de sa grecite se plaint (dans Tavant propos) amerement 
des mauvais traitemens que lui et ses disciples essuyerent; il 

1 T* Sinko > Literatura Grecka , t. I, cz. 1, str. 2. 
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dit entre autres: Scio ego plerosque qui hanc linguam latinis 
litteris necessariam esse negant , qui in compotationibus et lautis 
conviviis, cum accrescit zelus domus dei f omnes graecitatis stu- 
diosos aut haereticos aut lutheranos appellant, aut schismaticos 
et tantum proficiunt 9 ut ab omnibus , qui sani sunt y insani habe - 
antur . II avait ans 65 lorsqu’il publia Ies oracles Sibyllins et 
il dit que ce fut la seizieme annee qu’il donna des Ieęons grec- 
ques. II faut donc qu’il fut devenu professeur 1519, Ies oracles 
ayant parus 1535. Deux ans apres 1537 il publia: Oeconomico - 
rum Aristotelis libros f graecis et latinis annotationibus suis locis 
illustratos in 4°; une notice de ce livre grec, qui a ete imprime 
a Cracovie par Scharffenberg, est inseree dans M e n k e Miscel- 
lanea Lipsiensia Nova f voi. V, part. 2 p. 367—74. En 1543 pa- 
rurent les proverbes grecąues de Zenobius: Zenobii Sophistae 
Epitome Paroemiarum ex Tarraeo et Didymo collecta. Cracoviae 
typ . Scharffenberg 1543, 4°. Outre le texte grec Tedition con- 
tient la traduction latine et des notes de Liban . Outre ces edi- 
tions avec le texte grec a cote, le menie Liban a fait une edi- 
tion de la traduction latine du livre de Plutarque sur Veduca- 
tion , faite par Guarini, Cracovie 1514, 8° et une de la version 
latine de la Table de Cebes y Cracovie 1522, 4°. Enfin il existe 
parmi les manuscrits de la Bibl. de Załuski une Anthologia 
Graeca Sanctorum Patrum faite par Liban qui n’est pas en- 
core imprimee. Apres Liban ou plutot en meme temps Thistorien 
Cromer se fit remarquer parmi les editeurs des auteurs grecs 
en Pologne. II debuta par le poeme gnomique du Pseudo Pho- 
cylides: Phocylidis Philosophi poema elegantissimum , praecepta 
vitae degendae continens , graece , cum interpretatione latina Mar¬ 
tini Cromeri. Cracoviae typis Yietoris 1536, 4°. Ensuite il publia 
plusieurs discours de Chrysostome d’apres un manuscrit grec 
qu’il trouva a Bologne et dont il fit une copie qu’il emmena en 
Pologne, et il ajouta au texte grec une traduction latine. Ces dis¬ 
cours detaches ont paru a Cracovie 1541, 1545, etc. Jean Cochlaeus 
les a publies ensemble (mais seulement la traduction latine) 
a Mayence 1550. Starowolski dans ses eloges et vies des auteurs 
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Polonois attribue a Cromer aussi une version des maximes 
de Theognis. 

Le troisieme p h i 1 o I o g u e grec est Simon Maricius 
Pilsnensis , ne a Pilsen. Le Marechal Pierre Kmita le fit voya- 
ger, faire ses etudes a Padoue et le fit ensuite professeur d’EIo- 
ąuence a l’Universite de Cracovie. II a publie deux discours de 
Demosthenes de pace , Cracoviae, typis Ungleri 1546, 8° et pro 
libertate Rhodiorum , ibidem, typis Scharffenberg 1547. 8°. Le 
texte grec est accompagne d’une traduction latine qu*il a fait 
lui—menie. Le nieme Maricius a publie Annotationes in Ciceronis 
orationem pro Publio Quinctio t Cracoviae 1547, 8° et Annotationes 
in Ciceronis dialogos tres de oratore , ibidem 1548, 8°. 

Le rival de Maricius fut Petrus Illicinus f Italien, qui apres 
la mort de George Liban enseigna le grec a TUniversite de 
Cracovie. On cite de lui une traduction latine de lEpitaphe de 
Bion par Moschus f qui a paru a Cracovie 1548, 4°, mais je ne 
crois pas que le texte grec s’y trouve. 

Le q u a tri e m e est Joseph Struthius de Posnanie, fameux 
Medicin, il fut pendant quelque tems professeur de medicine 
a Padoue et devint apres son retour Medicin du Roi Sigismond 
Augustę. Philippe II Roi d*Espagne lui offrit la place d’un me¬ 
dicin de sa cour avec une riche pension mais Struthius ne 
Taccepta pas. Nous avons de lui: 1. Luciani Astrologia d’apres 
la traduction latine d ł Erasmus de Roterdam et avec le commen- 
taire de Struthius, item Luciani declamatio lepidissima quae 
Atx7] 9o>v7jśvT(ov, z. e. iudicium vocalium inscribitur f d ł apres la 
traduction de Struthius, Cracoviae 1531, 8°. Le texte grec n ł y 
est pas. 2. Goleni Astrologia nunc primum a los . Struthio 
e graeco translata , Venetiis 1535, 8°. 3. Galeni de urinis liber , 
nunc primum a I. Struthio e graeco traductus, ibidem , eod. anno . 
4. Goleni de antidotis libri duo e graeco in latinum trąd . 
a L Struthio , Yenetiis 1537, 8°. 5. Galeni in librum Hippocratis 
de fracturis commentariorum libri tres , e graeco in lat . conversi 
a L Struthio , ibidem, eod. anno. 6. Galeni in librum Hippocratis 
de articulis commentariorum libri guattuor latine redditi a L 


Studja G. E, Gródka nad filologją w Polsce 


7 


SłruthlOy ibidem 1540. Tous ces ouvrages ne sont que des tra- 
ductions parmi Iesquelles n. 2. 3. se distinguent parce qu'elles 
sont Ies premieres qu’on a entrepris. 

Le cinquieme est Stanislaus Grepsius (Grzepski), il 
a publie: Duo poemata Gregorii Nazianzeni , alterum de virtute 
hominis , alterum de vitae itineribus et vanitate rerum huius se - 
culi. Scholiis explicata per Stanislaum Grepsium , Cracoviae 
1565, 8° avec le texte grec. Les remarques de Tauteur ne mon- 
trent pas une grandę connoissance de la langue grecque a ce 
que Janocki pretend. Aussi cette edition fut-elle un de ses pre- 
raiers ouvrages. Plus estime est son livre: De multiplici siclo et 
talento hebraico y item de mensuris hebraicis tam aridorum quam 
liquidorum et epitome de ponderibus et mensuris quae apud pro - 
fanos leguntur auctores f Antverpiae 1568, 8°, ouvrage plein 
d’erudition classique selon Janocki . Kochanowski a fait Pepi- 
gramme suivant en son honneur: 

Graecum te an dicam, Grepsi facunde, Latinum, 

Ambigo; sermo ita erat notus uterque tibi, 

At tu Sarmata eras; sed cuius ob os sua Graii 
Ora obvertebant, Ausoniique sua. 

Le dernier dans le siecle XVI e qui tient deja du XVII « 
est Simon Bircovius (Birkowski). II a publie: Dionysii Halicar- 
nass. de collocatione yerborum y graece et latine , Zamoscii , ty pis 
Mart Lenscii 1602, 4°. Birkowski etait professeur a TUniyersite 
de Zamość ou 1’imprimeur Lenski s’est fait une grandę reputa- 
tion par les livres grecs et Iatins qui sont sortis de son impri- 
merie, tellement qu*on Ta mis a cote du celebre Aldus Manu- 
tius. Mais raalheureusement depuis Lenski Part d’imprimer des 
livres grecs est corame detruit en Pologne. Un frere de Bir¬ 
kowski, norame Fabien a publie aussi a Zamość en 1597, 4° les 
lettres grecąues d’lgnące Archeveque cTAntioche. 

A ces editions grecques il faut encore ajouter quelques 
traductions latines faites d’apres le grec comme: 

1. Libanii epistolae ex interpretatione Zambicarii cum adiec - 
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tis argumentis Aesticampiani (Sommerfeld) sine loco et anno f 
mais probablement a Cracovie chez Haller 1504. L’ouvrage est 
dedie au Chancelier Drebicki. 

2. Hesiodi Georgicorum liber. Cracoviae 1505. L/editeur 
est Thomas Bedermann ne a Posnanie, le precepteur de Strut- 
hius. Ensuite des Commentaires sur plusieurs ouvrages d Aristote 
qui etoit alors Ie philosophe zai’ l^oyjp ąuoiąue personne ne 
l’avait lu dans 1’original. Les plus fameux sont ceux de Jean 
de Glogau Silesien, et professeur a Cracovie, mort 1507 et de 
Michel de Breslau , mort 1533, et de son disciple Rudolph Agri- 
cola qui a publie d'ailleurs une traduction latine des lettres du 
philosophe grec Crates de Thebe , Cracoviae 1518, 4°. Jac. Sta- 
pulensis introductiones in libros physicorum et de anima Aristo- 
telis. Cracoviae 1510. Andreas Glaber Problemata Aristotelis ac 
aliorum complurium auctorum polonico sermone explicata. Cra- 
coviae 1535, 8°. 

Christ . Hegendorffini Lipsiensis oratio Demosthenis pro 
Rhodiorum hbertate e graeco in latinum conversa , Cracoviae 
1538, 8°. 

Franc . Mymeri Płutarchi Dicteria Laconica graece edita 
cum Fr. Mymeri Silesii interpretatione latina et polonica, Cr a - 
coviae 1542, 8°. 

Petrus Vedelicius Bedermanni discipulus Posnania: Hippo- 
cratis Coi de dioeta humana c , III Petro Yedelicio interprete . 
Cracoviae 1533, 8°. 

Les editions latines s u i v r o n t, s i S. A. 1 e 
Principe Ie juge a propos. 


III. 

W notatkach swoich—jak widzimy—Groddeck scharakte¬ 
ryzował krótko działalność kilkunastu filologów, którzy w XVI 
wieku pracowali w Polsce, głównie na polu filologji greckiej. 
Na czele polskich uczonych wymienił słusznie Jerzego 
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z L i g n i c y, ponieważ on pierwszy rozbudził studja greckie 
w naszym kraju, przełamawszy wreszcie uprzedzenia do greki, 
panujące w uniwersytecie krakowskim. Nie znaczy to, że przed 
nim język Hellenów był u nas zupełnie nieznany. Ożywiony 
ruch umysłowy na południu nie pozostał bez wpływu na krainy 
północne; coraz częściej i gęściej udawali się do Italji żądni 
wiedzy studenci już w XV wieku i przywozili stamtąd znajo¬ 
mość greczyzny, którą w kraju zaszczepić usiłowali. 

Szło to jednak bardzo opornie, ponieważ uniwersytet kra¬ 
kowski, podobnie jak inne uniwersytety, idący wytkniętemi i usta- 
lonemi torami, niechętnie dopuszczał do siebie nowinki, a pro¬ 
pagatorów greczyzny uważał niemal za niebezpiecznych herety¬ 
ków. Nie mogąc dostać się do uniwersytetu, zwolennicy nowych 
haseł nauczali języka greckiego w kółkach prywatnych, bursach 
studenckich, a w początkach XVI wieku także w szkołach pa- 
rafjalnych. Na gruncie krakowskim ta praca rychło piękne za¬ 
częła wydawać owoce, skoro jeden z nauczycieli greczyzny, 
dzielny Włoch, Constanzo Claretti de Cancellieri 
z radością mógł donieść sławnemu Aldusowi w Wenecji: tale 
hic fundamentum in graecis litteris stabilivi , ut huius institutio- 
nis memoria longo tempore sit duratura a wędrowny huma¬ 
nista angielski Leonard Coxe stwierdzić, że w drugim dziesiątku 
XVI wieku znajomość greczyzny w uniwersytecie jest już po¬ 
wszechna 1 2 . Ostatecznie zrozumiano, że niepodobna odwracać 
się od nowych wartości duchowych, zawartych w dziełach sta¬ 
rożytnych autorów greckich, i uniwersytet krakowski, by długo 
nie pozostawać w tyle za innemi uniwersytetami południa i za¬ 
chodu, otworzył dla nich swe podwoje, bo przecież według 
zdania, wypowiedzianego przez Libanusa non est sapientis cum 
suo saeculo pugnare . 1 właśnie Jerzy z Lignicy, zwany Libanus, 


1 P. de N o 1 h a c, Les correspondants d’Aide Manuce, Romę 1888, 
str. 70 n. 

2 H. Barycz, Rozwój i upadek Akademji Krakowskiej (Kultura 
Staropolska , 1932, str. 284). 
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wysunięty przez Gródka na czoło humanistów polskich, zajmu¬ 
jących się greczyzną, był pierwszym, który w letniem półroczu 
1520 zapowiedział wykład o gramatyce greckiej K 

Wykaz dzieł tego uczonego poprzedził wileński profesor 
kilkoma datami z jego życia, zaczerpniętemi z pracy Janockie- 
go 1 2 3 . Czytamy tam, że Libanus był Ślązakiem, rodem z Lignicy, 
że wykładał w uniwersytecie pod opieką kanclerza Tomickiego, 
którego powaga nie mogła go jednak zasłonić przed prześlado¬ 
waniami. Pierwsza tedy próba zaszczepienia greczyzny w aka- 
demji krakowskiej nie powiodła się i naraziła tego śmiałego 
i przedsiębiorczego człowieka na wielkie przykrości; pomawiany 
o kacerstwo z powodu swej znajomości języka greckiego musiał 
na jakiś czas zaniechać publicznych wykładów. 

Z innego dzieła tegoż Janockiego 2 wynotował Groddeck 
ogłoszone przez Libanusa prace, skracając tylko przydługie nie¬ 
raz tytuły. Na pierwszem miejscu wymienił wydaną w roku 1535 
czytankę grecką p. t. Carmina Sibyllae Erythreae , w której 
uczony Ślązak umieścił najrozmaitsze objaśnienia, dotyczące 
akcentu, etymologji wyrazów, gramatyki, w tym celu, by grae - 
carum litteramm studiosi omni semota difficultate carminis huius 
intellectum habere possint . Obok wiadomości potrzebnych i po¬ 
żytecznych nagromadzone są tu niejednokrotnie takie, które ni¬ 
czego nie objaśniają, ale warto o nich wspomnieć, gdyż Libanus 
występuje w swoich uwagach jako zdecydowany zwolennik gre¬ 
czyzny i gorący jej propagator. 

Mimo uznania dla dobrych chęci i zapału wydawcy Grod¬ 
deck nie był zadowolony z ogłoszonego wyboru przepowiedni, 

1 K. Morawski, Historja Uniwersytetu Jagiellońskiego , t. II, str. 254. 
Jan Sajdak, Filologja klasyczna w Polsce (Polska w kulturze powsz.), 
Kraków 1918, str. 103. 

Ianociana , sive de clarorum atgue illustrium Poloniae auctorum mae- 
cenatumgue memoriae miscellae , vol. I, str. 163. 

3 Nachricht von denen in der Hochgraflich—Zaluskischen Bibliotbek 
sich befindcnden raren polnischen Buchern, herausgegeben von Jobann Da¬ 
niel Janozki, V, 187. 


Studja G. E. Gródka nad filologją w Polsce 


11 


raził go brak myśli przewodniej. Nie ulega wątpliwości, ze wy¬ 
danie Libanusa miał w rękach i przestudjował je dokładnie, 
inaczej nie byłby tak sumienny badacz zauważył, że „wybór nie 
jest szczęśliwy”. 

Wszelako to wydanie było dla Gródka godne uwagi, po 
nieważ przypuszczał, że jest to pierwsza książka grecka wydru¬ 
kowana w Polsce. Przypuszczenie nie było uzasadnione, słowa 
Janockiego: Unłer denen, in Polen gedruckten Buchern... verdlent 
gegemuartiges ais eines der allerersłen , vor allen andern mit 
einem aufmerksamen Auge betrachtet zu werden nie uprawniały 
go do wyrażenia tak zdecydowanego sądu. Jakkolwiek bowiem 
do roku 1524 w drukarniach krakowskich nie było jeszcze czcio¬ 
nek greckich x , a Lelewel jako coś niezwykłego podaje, że 
Ungler użył tych czcionek, gdy drukował w roku 1535 carmina 
Sibyllae 1 2 , to przecież Groddeck pomylił się, gdyż nie wiedział, 
iż pierwszą książką grecką, która wyszła w Krakowie u Wietora 
w roku 1524, była Moschi antiguissimi poetae... amor fugitivus , 
a pierwsze wydanie pieśni Sybilli Libanusa pojawiło się u Unglera 
kilka lat wcześniej (r. 1528) 3 . 

Za Janockim powtórzył Groddeck również wiadomość 
o prześladowaniu, którego Libanus doznał w Krakowie, albo¬ 
wiem w tej sprawie pisze ów zasłużony bibljograf co następuje: 
Die an den Leser gerichtete Nachrede enthdlt eine recht bewegli - 
che Klage iiber die vielerlei Verfolgungen y so der ar me Liban 
von denen Magistris Cracoviensibus ausstehen mussen ; indem 
ihn selbige bei dem Bischof und Kanzler Tomicki auf man - 
cherlei Art und Weise anzuschwarzen gesucht und sogar ketze- 
rischen Meinungen f die er aus den Schriften der Griechen geso- 
gen habe , beschuldigt 4 . 


1 Wiszniewski, Hisi . lit. pol. t VI, str. 176. 

2 Bibliograficznych ksiąg dwoje , I, str. 171. 

3 Wiszniewski, Hist. lii. poi ., VI, str. 177; Jocher, Obraz 
bibljograf.-histor., I, str. 7; Ianociana , I, 167. 

4 Nachr V, 190. 
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Groddeck streścił te słowa nieściśle, umieścił bowiem 
skargę Libanusa w przedmowie (dans Vwant propos) , chociaż 
ona znajdowała się w epilogu (Nachrede) wydania, drugą nie¬ 
ścisłością jest odniesienie do przedmowy wydania pieśni Sybilli 
słów o bezmyślnem rezonowaniu przy kieliszku na temat nieu- 
żyteczności języka greckiego, kiedy Libanus wypowiedział je 
w swej przedmowie przy rozpoczęciu wykładów o „Obrazie” 
Kebesa. Poprostu Groddeck przeoczył w dziele Janockiego 
cały ustęp, do którego odnosi się wzmianka o tern rezonowaniu, 
i powiązał ze sobą rzeczy, do siebie nie należące. 

Według Gródka Libanus został profesorem uniwersytetu 
w roku 1519; obliczył to na podstawie komunikatu Janockiego, 
który tak pisze w tej kwestji 1 2 : Denn er erwahnt selber in derje- 
nigen Anmahnungsrede , welche der Sibyllinischen Weissagung 
beigedruckt zuorden, dass er bereits das vier und sechzigste Jahr 
zuriick gelegt und schon ganzer sechzehn Jahre die griechische 
Sprache zu Krakózu offentlich gelehrt habe... Obliczenie wileń¬ 
skiego profesora jest trafne o tyle, że rzeczywiście w letniem 
półroczu 1520 Jerzy z Lignicy zapowiedział wykład gramatyki 
greckiej a , więc profesorem mógł być mianowany kilka miesięcy 
wcześniej, jeszcze w r. 1519, dziwne tylko wydaje się zazna¬ 
czenie, że Libanus miał wówczas lat 65, gdy Janocki mówi 
wyraźnie o 64 latach. 

Z tego samego źródła 3 zacytował Groddeck pracę Liba¬ 
nusa Oeconomicorum Aristotelis łibros graecis et latinis annota- 
tionibus suis locis illustratos, opuszczając tylko słowa: In guibus 
pia y gravia et Christiana documenta sunt omnia; stąd pochodzi 
również uwaga, że „krótka notatka o tej książce greckiej zo¬ 
stała ogłoszona w Menkego Miscellanea Lipsiensia Nova } 
V, 2, str. 376—384”. Wobec tego, że Groddeck wynotowywał 


1 Nachr., V, 189. 

2 Morawski, Hisł. Uniw. Jagieł, II, 
w Polsce, str. 103. 

3 Janocki, Nachr., V, 194. 
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tylko rzeczy najważniejsze i istotne, pominięte zostało nazwisko 
autora tej notatki, tudzież okoliczności, które wpłynęły na jej 
ogłoszenie. Oto rzecz miała się w ten sposób, że Janocki upro¬ 
sił Saksończyka Friesego o napisanie rozprawy na temat 
wydania wymienionego pisma Arystotelesa, dokonanego przez 
Libanusa, z której urywek Menke umieścił we wspomnianem 
piśmie. 

Wiele zajmowano się w XVI wieku również traktatem 
Pseudo-Plutarcha de liberis educandis , wymienionym 
przez Gródka między dziełami Libanusa, który wydał przekład 
tego dzieła pióra Guariniego z Werony. 

Następnie znajdujemy w piśmie Gródka Libanusa 
wydanie przysłów Zenobjusza(u Scharffenberga 
1543): Zenobii Sophistae Epitome Paroemiarum ex Tarrhaeo et 
Didymo collecta . Przytoczył je na podstawie Janockiego 1 wraz 
z uwagą, że ono prócz tekstu greckiego zawiera łacińskie tłu¬ 
maczenie przysłów tudzież niezbędne ich objaśnienia. 

W innem dziele tego bibljografa 2 3 znalazł ogłoszone przez 
Libanusa w r. 1522 wydanie łacińskiego przekładu Tabulae 
Cebetis , dokonanego przez Ludwika Odaxiusa z Padwy. Wyda¬ 
nie to poprzedzone było obszernym wstępem poświęconym 
młodzieży. 

Dziełko pitagorejczyka Kebesa, pochodzące zresztą z cza¬ 
sów pochrystusowych, było ulubioną lekturą w XVI wieku ze 
względu na to, że dawało argumentom iucundum stylo facile 
i uczyło o cnocie i szczęściu człowieka. Znane było Grodkowi 
znakomicie, miał z niem przecież wiele do czynienia w Wilnie 
r. 1811, kiedy to oceniał polski jego przekład swego ucznia 
Bobrowskiego i donosił o tern kuratorowi Czartoryskiemu 4 . 


1 Nachr V. 198. 

2 Ianociana, I, 166. 

3 Monumenia Germ. Paedag XVI, 183; V, 507. 

4 J. Oko, Seminarjum filolog. G. E. Gródka , str. 24 nn. 
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Nie pominął wreszcie wileński uczony uwagi Janockiego 1 , 
że wśród rękopisów bibljoteki Załuskich znajdowała się Libanusa 
Anthologia Sanctorum Patrum nie ogłoszona drukiem. Wyboru 
tego dokonał Libanus na rozkaz biskupa krakowskiego, Piotra 
Tomickiego, w r. 1529. Eximium hoc opus —pisze o tem Janocki 
na innem miejscu 2 — calamo est exaratum , nec unquam foras 
eductum . Praemissae ad Tomicium Antistitem Epistolae verbo- 
sissimae , subsignatus est eiusdem anni dies tertius et vigesimus 
Mensis Novembris . 

Wspomina o antologji Libanusa także Wiszniewski 3 , który 
zaznacza, że ten rękopis zawierał wyjątki z najpiękniejszych 
miejsc pism Bazylego W., Grzegorza Teologa i Jana Złotoustego, 
objaśnione własnemi przypiskami Jerzego z Lignicy. 

W rzędzie wydawców autorów greckich w Polsce na dru- 
giem miejscu wymienił Groddeck znanego zaszczytnie historyka 
i wybitnego humanistę MarcinaKromera, który w polskim 
ruchu naukowym XVI wieku odegrał rolę bardzo poważną i przy¬ 
czynił się w znacznym stopniu do rozszerzenia się greczyzny 
w naszym kraju. Był Kromer gorącym wielbicielem obu języków 
klasycznych, śledził żywo ich rozwój w swojej ojczyźnie, łacinę 
zwłaszcza uważał za niezbędną dla każdego inteligentnego czło¬ 
wieka. Z wielkiem też zadowoleniem pisał o upowszechnieniu 
się języka łacińskiego w narodzie polskim: Ad scholas quidem 
et magistros mittere mares liberos et latinis litteris teneram aeta- 
tulam imbuere omnibus , pauperibus iuxta ac divitibus , nobilitati 
ac plebi, oppidanae praesertim , studium est . Multi paedagogos 
domi alunt. Itaque ne in medio quidem Latio quis reperiat tam 
multos vulgo y cum quibus latine tamen loqui possit . Puellae quo- 
que nobiles et urbanae vel domi vel in monasteriis vernacula 
imo et latina lingua legere et scribere discunt 4 , 


1 Nachr., V, 198. 

2 Ianociana, I, 168. 

3 Hisł. lit . poi , VI, 209. 

4 Polonia swe de situ , populis , moribus ... Coloniae 1577, str. 67. 
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Trochę to zapewne zbyt okrągło powiedziane, świadczy 
jednak dostatecznie, jak wielkim miłośnikiem języka starożytnych 
Rzymian był Kromer, jak cieszył się z jego znaczenia w Polsce. 

Zdaniem Gródka Kromer wyróżnia się z pośród polskich 
wydawców autorów greckich. Na pierwszem miejscu cytuje jego 
wydanie poematu gnomicznego Pseudo-Phocylidesa, 
które pojawiło się w Krakowie r. 1536. Tę pozycję bibliogra¬ 
ficzną wziął znowu z Janockiego 1 , jak zwykle, skracając długi tytuł 
wydania i opuszczając po nazwisku Kromera: Martini Cromeri 
aliquot epigrammata ad finem adiuncta . Ponieważ wileńskiemu 
profesorowi chodziło tylko o samo stwierdzenie, że Kromer jest 
wydawcą tego poematu, pominął dzieje jego dostania się do 
bibljoteki Załuskich. Wydanie to uchodziło już w XVIII wieku 
za rzadkość bibljograficzną, skoro nie podaje go zupełnie Fabri- 
cius w swej Bibliotheca Graeca. 

Prócz tego poema elegantissimum praecepta vitae degendae 
continens przytacza Groddeck jeszcze Kromera wydanie kilku 
mów Chrysostoma w latach 1541 i 1545, z przekładem łaciń¬ 
skim, opatrzone tytułem 2 : Divi Joannis Chrysostomi Archiepis- 
copi Constantinopolitani De divitiis et paupertate oratio . A Mar - 
tino Cromero e graeco latine facta . Cracoviae ex aed . Hieronymi 
Vietoris A. D. MDXLI, tudzież Divi Joannis Chrysostomi ora- 
tiones duae De humilitate animi et de uxore et pulchritudine. 
Martino Cromero interprete. Cracooiae apud Hier . Vietorem 
A. D. MDXLV. 

Pomimo opuszczenia tytułów wydań Kromera nie omiesz¬ 
kał jednak Groddeck powtórzyć za swem źródłem ciekawych 
szczegółów o dziejach rękopisu greckiego św. Jana Złotoustego. 
Oto co o tern pisze Janocki: Cromer hat ais ein junger Student 
zu Bologna von den Reden des Heil, Chrysostomi ein uraltes ... 
Manuscript gefunden t wovon er mit eigener Handeine Abschrift 


1 Nachr. V, 200. 

3 tamże, str. 202. Por. J. Krokowski, Język i piśmiennictwo łaciń¬ 
skie (Kultura Staropolska 1932, str. 423). 
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verfertiget und mit sich nach Polen gebracht... er hat die gegen- 
wartige Rede ins Lateinische iibersetzL 

Na Janockim 1 oparł się też Groddeck w swej notatce o zbio- 
rowem wydaniu mów Chrysostoma w łacińskiem tłumaczeniu 
Kromera, dokonanem przez Jana Cochlaeusa w Moguncji, r. 1550. 
Tytuł tego wydania brzmiał. D. Ioannis Chrysostomi orałiones 
o eto. Ex antiquo exemplari Graeco in Latinum versae et aliis 
eius homeliis et operibus non adiunctae, Martino Cromero Cano- 
nico Cracoviensi oratore et secretario Regio interprete in lucern 
denuo editae ... Moguntiae apud S . Yictorem ex officina Fran- 
cisci Behem typographi . Anno MDL. 

Dziwną jest rzeczą, że Szymon Starowolski nie wiedział 
nic o łacińskich przekładach Kromera, co uderza już Janockie- 
go 2 . Groddeck pomija to milczeniem, ograniczając się do zazna¬ 
czenia, że Starowolski w swych pochwałach i życiorysach sław- 
nych autorów polskich przypisuje Kromerowi tylko łacińskie tłu¬ 
maczenie przysłów Theognisa. 

Po Kromerze znajdujemy w papierach Gródka Szymona 
Maryckiego jako wydawcę tekstów greckich w Polsce. 
Działalność swoją w uniwersytecie rozpoczął ten filolog w roku 
1539 i wykładał klasyków greckich i rzymskich. Bardzo ważne 
jest jego dzieło De scholis seu academiis libri duo (Kraków 
1551), które może być uważane za pierwszy traktat o szkol¬ 
nictwie w literaturze polskiej. 

Wydania greckich tekstów dokonane przez Maryckiego po¬ 
przedził Groddeck kilkoma szczegółami z życia wydawcy, za- 
czerpniętemi, jak się zdaje, ze Starowolskiego, który także mó¬ 
wi, że Marycki na koszt Kmity udał się w podróż do Italji (in 
Italiam illius sumptibus mis sus) i że następnie był profesorem 
wymowy w uniwersytecie krakowskim (oratoriom praecipue 
artem in Accademia exercuit). 

Wiadomość o mowie Demostenesa De pace, wydanej w ro- 

1 Nachr V, 204. 

2 Nachr V, 204. 
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ku 1546, jak powiada Marycki, w tym celu, aby nawoływania 
Demostenesa po tylu wiekach zagłuszyły szczęk oręża „ w n a- 
szym czasie, w którym do tego stopnia wre woj- 
n a”, tudzież o mowie Pro libertate Rhodiorum , ogłoszonej w ro¬ 
ku następnym, „by wśród młodzieży polskiej praw¬ 
dziwą miłość do wolności rozniecić”, wziął Grod- 
deck z Janockiego \ dodał tylko od siebie uwagę, że obok tek¬ 
stu greckiego znajdował się przekład łaciński pióra Maryckiego. 

W przedmowach do obu wydafi Marycki zachęca gorąco 
młodzież do czytania Demostenesa, który w czasach Zygmunta 
Augusta był autorem bardzo modnym i aktualnym 1 2 . Ogłaszano 
go też wówczas często w wykładach uniwersyteckich. Wykłady 
greckie tego uczonego cieszyły się wielkiem uznaniem i budziły 
zapał do poznania literatury greckiej. Działalność jego na ka¬ 
tedrze zaznaczyła się wogóle bardzo dodatnio. Nie bez słusz¬ 
ności mógł też Hiszpan Piotr Royzius w swoim poemacie 
Chiliasticon od niego datować zwrot umysłów polskich do stu- 
djów humanistycznych: 

.. Maricius studiis insignis... 

Quo doctore bonas artes tua, Sarmata, pubes 

Coepit et ingenuas modo discere disciplinas. 

W wykładach uwzględniał zarówno literaturę łacińską, jak 
grecką, zwłaszcza mowy Cycerona i pisma retoryczne były ulu¬ 
bionym jego tematem; wskazuje na to Groddeck w swoich no¬ 
tatkach, który wymienia Maryckiego Annołałiones in Ciceronis 
orationem pro Publio Quinctio (Kraków 1547) i Annotationes in 
Ciceronis dialogos tres de oratore (tamże 1548) wynotowane 
z łacińskiej pracy Janockiego 3 . 

Stąd pochodzi także wiadomość o współzawodnictwie Ma¬ 
ryckiego z Włochem Piotrem Illicinusem, który po śmierci 
Jerzego z Lignicy wykładał grekę w uniwersytecie krakowskim 

1 Nachr. V, 501 na. 

2 J. Kowalski, Wybór mów Demostenesa, Bibl. Nar. II Nr. 15. Wstęp. 

3 Ianociana I, 182. 
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(Pełrum vero Illicinum laudis aemulatione sibi infensum invi - 
dumąue arbitratus est *, tudzież o Illicinusowem tłumaczeniu łaciń- 
skiem Moschusa Epitaphium Biona , które ukazało się w Krako¬ 
wie r. 1548 1 2 . Groddeck nie miał w ręku tego tłumaczenia, 
ponieważ nadmienia, że nie sądzi, by w wydanym przekładzie 
znajdował się takie tekst grecki. Uwaga jego świadczy, że nie 
ograniczał się do samego wynotowywania wydań autorów grec¬ 
kich, lecz samodzielnie sprawdzał każdą pozycję. 

Ze wszystkich wydań Maryckiego, o których wspomina 
w swoich notatkach, znaleźć mógł w ówczesnej bibljotece uni¬ 
wersyteckiej w Wilnie jedynie Demostenesa mowę Pro 
Rhodiorum libertate Simone Maricio Pilsnensi interpr . Cracoviae 
1547, wykazuje ją bowiem katalog Kontryma. Ale na gruncie 
wileńskim często zajmowano się Demostenesem; z katedry uni¬ 
wersyteckiej objaśniał znakomity nauczyciel często płomienne 
słowa wielkiego Greka o wolności i miłości ojczyzny, które prze¬ 
mawiały żywo do serc młodzieży, wstrząśniętych tragedją włas¬ 
nego państwa. Genjalny uczeń Gródka A. Mickiewicz, zło¬ 
żył hołd wielkiemu mówcy i bojownikowi o wolność swą tragedją 
p. t. Demostenes , napisaną zapewne jeszcze w stylu pseudokla- 
sycznym. W notatkach swoich poświęca też Groddeck stosun¬ 
kowo więcej miejsca Demostenesowi, którego dzieła chciał wy¬ 
dać i rozpowszechnić w społeczeństwie polskiem. 

Czwartym wydawcą tekstów greckich, zacytowanym przez 
Gródka, był wybitny humanista Józef Struś z Poznania. 
Szczegóły biograficzne, krótkie i treściwe, pochodzą z książki 
Janockiego 3 , między innemi także ten, że król hiszpański Filip 11 


1 Ianociana 1 181. 

Ianociana, I, 145: Constitit et penes nos Epitaphium Bionis, idyllium 
elegantissimum, e Graeco Moschi translatum, Petro lllicino interprete. Ad- 
dito ipsius epigrammate in Samuelem Maciejowski Cracoviensis ecclesiae 
antistitem et regni Poloniae Gymnasiique Cracoviensis cancełlarium, Graecae 
litteraturae amantem maxime. Cracoyiae apud viduam Floriani Ungleri. Anno 
Christi nati 1548. 

3 Nachr. V, 209 n. 
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ofiarowywał Strusiowi miejsce lekarza nadwornego i że on tej 
propozycji nie przyjął. 

Wykaz dzieł naukowych Strusia w notatkach Gródka zga¬ 
dza się zupełnie z wykazem Janockiego L Na pierwszem miejscu 
przytoczył więc Luciani Astrologia , ale skrócił tytuł, który tam 
brzmi: Luciani Samosatensis Astrologia Erasmo Roterdamo inter¬ 
preter Iosephi Struthii Posnanensis in Luciani Astrologiom libri 
duo. Dalej idzie tegoż Lucjana Declamatio lepidissima quae 
Aty.Y] cptóV7}£Vtu>v i. e. iudicium vocalium inscribitur Josepho Struthio 
interprete z opuszczeniem końca tytułu: Excussum Cracoviae per 
Mathiam Scharffenbergium Anno MDXXXI. 

Po tych dziełach Lucjana z Samosaty znajdujemy dzieła 
medyczne Galena. Idą więc kolejno jak u Janockiego: Ga - 
leni Astrologia , de urinis liber , de antidotis libri duo> in librum 
Hippocratis de fracturis commentariorum libri tres , in librum 
Hippocratis de articulis commentariorum libri ąuattuor . Te wszyst¬ 
kie tytuły Groddeck podaje w skrótach, ale wiernie za swem 
źródłem. Nie zgadza się tylko rok wydania Galena in librum 
Hippocratis de fracturis comm. libri tres , ponieważ z jego no¬ 
tatki wynika, że komentarz wydany został w Krakowie w r. 1537, 
gdy Janocki podaje rok 1538. 

Wyliczywszy prace Strusia, Groddeck dołączył uwagę, że 
wszystkie są tylko tłumaczeniami, pomiędzy któremi wyróżniają 
się Galena Astrologia i de urinis liber , ponieważ są to pierw¬ 
sze tłumaczenia, jakie wogóle przedsięwzięto. Ta uwaga, zupeł¬ 
nie oryginalna i nie podana zresztą przez nikogo, świadczy, jak 
skrupulatnie Groddeck sprawdzał szczegóły bibljograficzne i jak 
bardzo zależało mu na podaniu wiadomości nowych i nieznanych. 

Dziełom Strusia poświęcił wileński profesor stosunkowo 
więcej miejsca, był to bowiem uczony europejskiej sławy, który 
w medycynie imię swoje unieśmiertelnił. Ceniono zwłaszcza jego 
pracę o pulsie i przyjęto ją z takiem uznaniem, iż — jak pisze 


1 lanociana I, 262 nn. 
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Starowolski — w jednym dniu rozkupiono w Padwie aż 800 
egzemplarzy! x . 

Jako piąty filolog polski, zajmujący się greczyzną, zacyto¬ 
wany jest przez Gródka Stanisław Grzebskif Grepsius), 
którego niemałą zasługą było to, że ożywił studja greckie w uni¬ 
wersytecie krakowskim, zaniedbywane przez kilka lat na korzyść 
łaciny. Był to znakomity filolog, znawca języków starożytnych, 
„filozof z życia i obyczaju”, jak czytamy na jego 
nagrobku w kościele św. Anny w Krakowie. Reprezentował 
w Polsce kierunek naukowy wielkiego filologa francuskiego 
Bude*go. 

Tytuł jego wydania dwóch poematów Grzegorza z Naz- 
janzu, Duo poemała Gregorii Nazianzeni alterum de virtute ho - 
minis alterum de vitae itineribus et vanitate rerum huius seculi. 
Scholiis explicata per Stanislaum Greps fum, Cracoviae 1565, 
wynotował Groddeck z Janockiego 1 2 , pomijając szczegóły nie¬ 
istotne. Wydanie to, poświęcone kardynałowi Hozjuszowi, było 
pierwszą drukowaną pracą Grzebskiego, w której przedrukował 
tekst grecki poematów i, korzystając z przekładu Bude’go, opa¬ 
trzył go obszernym komentarzem łacińskim, zawierającym wiele 
własnych spostrzeżeń. Zdaniem Gródka uwagi autora o poema¬ 
tach Grzegorza z Nazjanzu nie świadczą, by Grzebski posiadał 
gruntowniejszą znajomość języka greckiego. Przyczyny tego 
braku wprawy dopatruje się w tem, że to wydanie poematów 
Grzegorza było jednem z pierwszych dzieł Grzebskiego. 

Bardziej ceniona, sądzi Groddeck, była książka Grzebskiego 
De multiplici siclo et talento hebrafco . Item de mensurfs hebraicis 
tam aridorum quam liguidorum . Epitome de ponderibus et men - 
surfs, quae apud profanos legnutur aucłores. Antuerpfae 1568 
i nazywa to dzieło pełnem erudycji klasycznej, powołując się na 

1 Scriptorum Polon . Hecat. 1733, str. 93: „cum Patavii medicinam 
docuisset, ita ibi ab aliis clarissimis professoribus laudałus est , ut eius libri 
uno die octingenta exemplaria disłracła sint”. Por. Bentkowski, Hisł. lit 
pot II, str. 444. 

2 Nachr. V, 212. 
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Janockiego, który pisze o niem: „Sein bestes und mit viel griin- 
dlich griechischer, romischer und hebraischer Gelehrsamkeit ange- 
fiilltes Buch” l . Sąd ten jest niewątpliwie trafny, skoro ta praca 
wydana poza granicami kraju była nawet przedrukowywana 
(w Rotterdamie r. 1693 w zbiorze Tomasza Cruse) 2 . Podobny 
sąd wypowiedział o dziełku mierniczem Grzebskiego już w pierw¬ 
szej połowie XVII wieku jego biograf Jan Brożek, wybitny 
profesor Uniwersytetu Jagiellońskiego, który „za rzecz słuszną 
i powinną sobie poczytywał, aby krótko napisać to, co o tym 
uczonym słyszał od jego uczniów” 3 . 

Na ostatniem miejscu wśród filologów polskich XVI wieku, 
zajmujących się literaturą grecką, Groddeck wspomniał o Szy¬ 
monie Birkowskim, ale zaznaczył, że on należy raczej do 
wieku XVII. 

Zarówno daty z życia Szymona Birkowskiego jak jego za¬ 
sługi naukowe przytoczone zostały na podstawie Janockiego 4 . 
Wzmianka o działalności naukowej Szymona Birkowskiego jest 
bardzo krótka, zapewne dlatego, że Janocki nie uważa go za 
wybitniejszego uczonego ani też za gruntowniejszego znawcę 
literatury greckiej. Groddeck podał tylko jedną pracę, wydanie 
Dionyzjusza z Halikarnassu, de collocatione verborum, 
Dzieło to przetłumaczył Birkowski na język łaciński i wydał 
z tekstem greckim w Zamościu r. 1602, u zasłużonego drukarza 
Marcina Lenskiego. Z wielkiem uznaniem wyraża się Groddeck 
o nakładcy, który — jego zdaniem — zdobył sobie taki rozgłos, 
że go stawiano obok sławnego Aldusa Manutiusa i dodaje nie 
bez pewnego żalu, że od czasów Lenskiego sztuka drukowania 
greckich książek w Polsce jakby zupełnie zanikła. 

O wydaniu dzieła Dionyzjusza z Halikarnassu wspomina 


1 Nachr . V, 213. 

2 S. D i c k s t e i n, Enc . Wy eh. V, 232. 

3 H. Barycz, Pierwszy historyk nauki i kultury w Polsce (Nadb. 
z Księgi Pam. ku czci W. Sobieskiego, I, 11). 

4 Nachr . V, 214 nn. 


22 


Jan Oko 


wileński uczony także w swojej literaturze greckiej (II, str. 58): 
liber de structura sive compositione orationis (ftspi aoyO-śaswę 
ovopLaxa)v) cum versione latina editus a Sim. Bircovio f Polono , 
Zamoscii 1550, ale mylnie podaje rok druku, bo w połowie 
XVI wieku Szymon Birkowski jeszcze nie żył. 

Znamienną jest rzeczą, że o Szymona Birkowskiego wyda¬ 
niu Dionyzjusza de collocatioue verborum rozwodzi się dłużej 
uczeń Gródka, Ludwik Sobolewski 1 , który chwali 
wydanie Birkowskiego, gdyż wydawca nie ograniczył się do 
ogłoszenia swego tłumaczenia, lecz poprzedził je tekstem grec¬ 
kim, co ułatwia zorjentowanie się w wartości dzieła Dionyzjusza. 
Sobolewski zwraca uwagę, że Birkowski w dedykacji swego 
wydania skarży się na zaniedbanie nauk greckich w Polsce, 
zaznaczając, iż najwięcej czasu poświęca się w szkole retoryce, jak¬ 
kolwiek nikt nie zajrzy do pism starożytnych Greków, którzy 
byli przecież mistrzami wymowy. Tłumaczenie Birkowskiego 
przedrukował Andrzej Schottus w wydaniu łacińskiem dzieł 
Dionyzjusza z roku 1615, a następnie Upton wcielił je do swego 
wydania Dionyzjusza z Halikarnassu w Londynie 1728, ale oce¬ 
nił je bardzo ujemnie. Przytoczywszy tę ocenę Lfptona: Versio - 
nem huius libri suscepit olim Simon Bircovius t in Academia 
Samoscensi centum et triginta abhinc annis professor; sed infe - 
lici admodum successu . Est enim siqua alia y non tantum inepta , 
sed in plurimis a sensu auctoris aliena , et scriptori quae politis- 
simo adiungeretur , prorsus indigna , Sobolewski dodaje, że 
„Upton wytyka uchybienia Birkowskiego, na 
którego obronę można powiedzieć, iż nie 
miał rękopisów do poprawnego wydania po¬ 
trzebnych. Wszakże i sam Upton w edycji 
i r. 1702 nie jest wolny od błędów, które w póź¬ 
niejszych wydaniach zapomocą rękopisów 
poprawił”. Jak widzimy, uwagi Sobolewskiego, wypowie¬ 
dziane w sposób poważny, ze znajomością rzeczy, mają swe 

1 Por. Jochera, Obraz I, str. 139. 
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źródło w zainteresowaniach nauczyciela, który w wielu dziedzi¬ 
nach filologji rzucał posiew, mający przynieść później plony 
obfite. Uwagi te są bardzo trafne, zwłaszcza jeśli się zważy, że 
przekład dokonany na podstawie nieustalonego jeszcze i zepsu¬ 
tego tekstu był wogóle pierwszem tego rodzaju tłumaczeniem 
w Europie, co niejednokrotnie podkreślali filologowie zagraniczni 1 . 

Między wydawcami dzieł greckich nie pominął też Grod- 
deck starszego brata Szymona, kaznodziei Fabjana Birkowskiego, 
który wydał w Zamościu w roku 1597 listy greckie św. Igna¬ 
cego, arcybiskupa Antjochji. Tę pozycję wziął z janockiego 2 , 
ale jej nie przytoczył po grecku, lecz w tłumaczeniu francuskiem. 
I w tej sprawie zabierał głos Sobolewski 3 , który zauważył, że 
wydanie Birkowskiego, nader rzadkie i nieznane uczonym za¬ 
granicznym, dowodzi jego biegłości w języku greckim, a na¬ 
stępnie przytoczył słowa Ossolińskiego, powtórzone zresztą za 
Janockim 4 , że wydawca nie dodał do listów św. Ignacego ani 
tłumaczenia ani objaśnień, poprzedził je tylko obszerną przed¬ 
mową, gdzie zebrał dokładne wiadomości o ojczyźnie, biskup¬ 
stwach i męczeństwie św. Ignacego. Jak rzadkie było to wyda¬ 
nie, świadczy najlepiej fakt, że nie wspomina o niem ani F a- 
bricius w swej Bibljotece greckiej , ani Harles późniejszy jej 
wydawca 5 . 

Groddeck nie zadowolił się przytoczeniem i krótkiem omó¬ 
wieniem dzieł greckich, wydanych w Polsce w. XVI, lecz zajął 
się także przekładami łacińskiemi rzeczy greckich. Z przekładów 
szczególnie cenił i za najważniejsze uważał dwa: Libani epistolae 
ex inierpretatione Zambeccarii cum adiectis argumeniis Aesticam- 
piani sine loco et anno i Hesiodi Georgicorum liber , Cracoviae 1505. 


1 Br. Nadolslci, Autorowie greccy w szkole polskiej w. XVI. Kwart . 
klas. 1931, V, str. 330. 

2 Nachr., V, 220 n. 

3 Dziennik Wileński I (z r . 1820), str. 200 n. 

4 Nachr. t V, 221. 

5 Wiszniewski, Hist. lit. poi. VI, 212. 
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Co do listów retora greckiego Libanjusza, to chodzi tu 
o komentarz Jana Sommerfelda starszego, napisany do łacińskie¬ 
go ich przekładu, dokonanego przez Franciszka Zambeccariusa. 
Groddeck, idąc za Janockim 1 , domyśla się, że ten komentarz 
dedykowany kanclerzowi Maciejowi Drzewickiemu (którego błę¬ 
dnie nazywa Drebickim) wyszedł prawdopodobnie w Krakowie, 
u Hallera, w roku 1504. Ludwik Sobolewski 2 podaje list dedy¬ 
kacyjny, który znajdował się na odwrocie tytułu i odezwę do 
czytelnika. W tym liście wydawca, nazywający się artium libe - 
ralium magister et sacrarum litterarum baccalarius, maioris col- 
legii studii Cracoviensis collegiatus , sławi znakomitego mecenasa 
humanistów i dziękuje mu za doznane dobrodziejstwa. Na końcu 
podaje datę: Cracoviae decimo kaL apriles a, 1504. Jak widzimy, 
Groddeck przytacza tę datę jako rok wydania komentarza, ale 
zdaje sobie sprawę z pewnych trudności, bo zaznacza tylko jej 
prawdopodobieństwo. Trudność w tern jest rzeczywiście wielka, 
wiadomo przecież, że Sommerfeld starszy zmarł w roku 1501. 
Może tu zachodzi poprostu omyłka druku, jak się domyśla K. 
Morawski 3 , gdyż tytuł pracy nie pozwala myśleć o innym 
Sommerfeldzie. Sobolewski miał w ręku ten komentarz i opisał 
go dokładnie. Prócz treści każdego listu dodane były jeszcze 
na marginesie lapidarne charakterystyki: optima , bona , pulchra 
1 t. p. tudzież rodzaj określony wyrazami: gratulatoria,commen - 
datitia , narrativa i t. d. 

O wydaniu Georgik Hezjoda dowiedział się Groddeck 
z książki Janockiego 4 , ale skrócił tytuł, który tam brzmi: Anti- 
guissimi Graecorum poetarum Hesiodi Georgicorum liber per 
Nicolaum de Valle e graeco in latinum conversus f pominął więc 
ważny szczegół, że tu chodzi o wydanie łacińskiego przekładu 
dokonanego przez Mikołaja de Valle, wymieniając tylko nazwisko 

1 Nachr II, 81 nn.; IV. 162. 

2 J o c h e r, Obraz biblj.-hist. I, str. 110. 

3 Hisł. CJniwers. Jagiell. II, str 206 

4 Nachr,, IV, 121 nn. 
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wydawcy, którym był Tomasz Bedermann z Poznania, 
nauczyciel Strusia. Przekład wydany został w Krakowie, u Hoch- 
federa r. 1505. Według Janockiego Bedermann poświęcił tę 
pracę Janowi ze Stobnicy, wybitnemu profesorowi uniwersytetu 
krakowskiego. W bibliotece Załuskich znajdowało się drugie jej 
wydanie z następującą adnotacją na końcu tytułu wydania 
pierwszego: Apud Inclytam Poloniae Cracoviam in aedibus Joan- 
nis Haller mense Julio MDXXP. 

Prócz tego Groddeck zwrócił baczną uwagę na najważniej¬ 
sze komentarze łacińskie do dzieł Arystotelesa, który w XVI wie¬ 
ku jeszcze ciągle cieszył się wielkiem wzięciem, chociaż nikt go 
nie czytał w oryginale. Za najważniejsze i najbardziej znane 
uważał komentarze Jana z Głogowa, nie omówił jednak 
jego działalności naukowej i nie podał szczegółów z jego życia, 
ograniczył się tylko do zaznaczenia, że pochodził ze Śląska, 
był profesorem w akademji krakowskiej i umarł w roku 1507. 
Chociaż działalność naukowa Głogowczyka była tak różnorodna, 
że współczesne źródło nazywa go maximus sagax vir in omni 
scientia 1 2 3 , to jednak wiadomo, że głównie zajmował się dialek- 
tyką i napisał kilka komentarzy do logiki Arystotelesa, w któ¬ 
rych przerabiał prace filozofa scholastycznego Jana Versora s . 
Wprawdzie Groddeck nie wyszczególnił tych prac, których wy¬ 
kaz mógł znaleźć w „komunikacie” Janockiego 4 , ale niewątpli¬ 
wie notatka jego o Głogowczyku z tego płynie źródła. Przy¬ 
puszczenie to staje się tembardziej prawdopodobne, że w no¬ 
tatkach Gródka znajdujemy polskich komentatorów dzieł wiel¬ 
kiego Stagiryty wymienionych w tym samym porządku co u Ja¬ 
nockiego. 

Obok Głogowczyka podany inny Ślązak, Michał zWroc- 
ł a w i a, prawie równą odznaczał się działalnością. Notując jego 


1 J o c h e r, Obraz bibljrhist . I, str. 4. 

2 Scriptores rerum Polon . II, str. 340. 

3 Morawski, Hist, Un. jag. II, str. 157. 

4 Nachr . IV, str. 109—120. 
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nazwisko, Groddeck miał niewątpliwie na myśli jego Epiłoma 
figurarum in libros phisicorum et de anima Aristotelis. In gym - 
nasio Cracoviensi elaboratum , u Hallera w r. 1503 lub 1504. 
Dokładne opisanie tego dzieła miał również u Janockiego, skąd 
przytoczył jedyną datę biograficzną, datę śmierci tego uczonego 
w r. 1533\ którą K. Morawski przesuwa na rok 1534 1 2 . 

Uczniem Michała z Wrocławia był Szwajcar Rudolf Agricola 
młodszy, zarazem uczeń i przyjaciel Pawła z Krosna. Działal¬ 
nością swoją przyczynił się w znacznym stopniu do utwierdze¬ 
nia humanizmu w Polsce. W czasie pobytu w Krakowie zajmo¬ 
wał się filozof ją Arystotelesa, którego traktat de anima przeło¬ 
żył na język łaciński i wydał w roku 1512 wraz z dawniejszem 
tłumaczeniem umieszczonem obok. 

W notatkach Gródka niema tej pracy, ale zapewne chodzi 
tu o Libri de anima Aristotelis philosophorum peripateticae fa - 
miliae principis sub gemina translatione. Florianus Unglerus civis 
Cracoviensis impressit , Anno domini 1512 3 . Wydanie to znaj¬ 
dowało się w bibljotece Załuskich. Sobolewski powiada, że 
w tytule widniały ozdoby drukarskie, mające u góry orła, u dołu 
herb Krakowa. Egzemplarz tej pracy widział w bibljotece Osso¬ 
lińskich 4 . Agricola wykazuje w niej doskonałą znajomość języka 
greckiego, co w ówczesnych akademjach nie było jeszcze zja¬ 
wiskiem powszechnem. Przekład jego wyróżnia się też z po¬ 
śród wielu innych gruntownością i jasnością. U współczesnych 
miał duże znaczenie, skoro ponowiono jego wydanie w roku 
1519 5 6 . Z dzieł Agricoli przytoczył wileński profesor w tłuma¬ 
czeniu francuskiem tylko listy Kratesa z Teb, opierając się na 
Janockira u którego znalazł tytuł następujący: Cratetis Thebani 

1 Nachr. IV, 126 u. 

2 Hist. Un. jag . II, 159. 

3 J a n o c k i, Nachr. IV, 130. 

4 Jocher, Obraz bibl.-hist. 1, 17. 

5 Encyklop . Wych. I, 83. 

6 Nachr. IV, 131. 
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Cynici Philosophi Epistole aureis sententiis referte theologie eon - 
sentanee. Adiectis quibusdam praeclaris Philosophorum sen¬ 
tentiis. Et Cratetis Cynici vita. Cum carmine de miseria vitae 
humanae. Impressum Cracoviae per Hieronymum Vietorem Anno 
partus yirginei 1518. Mense Decembris. Z przedmowy do tego 
wydania dowiadujemy się, że Agricola poświęcał swe wykłady 
w Uniwersytecie Jagiellońskim szkole Cyników, której najwybit¬ 
niejszym po Antistenesie przedstawicielem był właśnie K r a t e s. 
Dziełko było poświęcone synowcom biskupa krakowskiego Jana 
Konarskiego i zawierało na początku odpowiedni list dedyka¬ 
cyjny z daty Kraków 1518, na który zwrócił uwagę Sobolewski l . 

Za wybitnego komentatora Arystotelesa uważał Groddeck 
takie Jakóba Fabra (Stapulensis), cenił zwłaszcza jego 
Introductiones in libros physicorum et de anima Aristotelis, wy¬ 
dane w Krakowie r. 1510. W notatkach jego wymieniony jest 
wreszcie Andrzej Glaber z Kobylina, uczony lekarz 
i pisarz polski XVI w. Groddeck podkreśla wprawdzie, że ko¬ 
mentarz Glabera pisany był w języku polskim, ale cytuje iego 
tytuł w tłumaczeniu łacińskiem, nie w oryginale, gdzie brzmiał: 
Problemata Aristotelis. Gadki z pisma wielkiego philosopha Ari - 
stotelesa y tez inszych mędrczózu tak przyrodzoney iako y lekar- 
skiey nauki z pilnością wybrane , Pytanie rozmaite o składności 
człowieczich członków rozwięzuiące y ku biegłości rozmowy ludz - 
kiey tak rozkoszne iako y pożyteczne. Pod tym tytułem umiesz¬ 
czona rycina wyobraża jakiegoś filozofa, zapewne Arystotelesa. 
Na końcu: Prassowano w Krakowie przez Florfana Unglera Roku 
od narodzenia Bożego 1535. W tytule, jak widzimy, nie jest 
wymieniony Andrzej Glaber jako wydawca, nazwisko jego wi¬ 
dnieje dopiero na odwrocie karty tytułowej, gdzie umieszczona 
była dedykacja zwrócona do Jadwigi z Kościelska, kasztelanki 
Zarnowskiej, żony Seweryna Bonera 2 . W przedmowie do swej 


1 J o c h e r, Obraz biblj.-hist. 1, 122 d. ' 

2 tanociana I, 89; J o c h e r, Obraz biblj.-hist. ł, 127 ud. 
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pracy występuje Glaber zapewne jako pierwszy w Polsce rzecz¬ 
nik emancypacji kobiet. 

Na samym końcu swych notatek dodał jeszcze Groddeck 
trzech tłumaczy dzieł greckich autorów klasycznych: Krzy¬ 
sztofa Hegendorffa, Franciszka Mymera i Pio¬ 
tra V e d e 1 i c i u s a. 

Pierwszy z nich, Krzysztof Hegendorfinus, wy¬ 
kształcony humanista, prawnik i teolog, pochodził z Lipska, ale 
jego działalność naukowa i literacka były ściśle związane z Pol¬ 
ską i jej oświatą. Zasłynął jako nauczyciel języka greckiego 
i łacińskiego w Akademji Lubrańskiego w Poznaniu L Ulubio- 
nym jego autorem był Demostenes. Groddeck cytuje tylko jego 
przekład mowy pro Rhodiorum libertate , wydany w Krakowie, 
u Hieronima Wietora z r. 1538. Wydanie było poświęcone Łu¬ 
kaszowi Górce, wojewodzie poznańskiemu 1 2 3 . Inne pisma Hegen¬ 
dorffa zostały zupełnie pominięte w szkicu Gródka, ani słowem 
nie wspomniał nawet o wydaniu Demostenesa mów przeciw Fi¬ 
lipowi i drugiej Olintyjskiej (Kraków 1535). Wiadomość o tern 
wydaniu znalazła się w papierach Sobolewskiego, który zazna¬ 
cza, że ono zawierało mowy w tytule wyrażone tylko w języku 
łacińskim i na początku niektóre miejsca piękniejsze po grecku; 
druga mowa Olintyjska była drukowana po grecku i po łacinie s . 

Drugi z tłumaczy, Franciszek Mymerus, pochodził 
ze Śląska, jak kilku innych wybitnych uczonych XVI wieku. 
Odbył nauki w Krakowie, gdzie nauczył się po grecku, ale 
nigdy należycie nie władał językiem polskim. Pozostawał w przy¬ 
jacielskich stosunkach z Józefem Strusiem. Groddeck wymienia 
tylko jedną jego pozycję naukową, wydanie Plutarcha Z)/c- 
łeria Laconica , w Krakowie 1542, w którem do tekstu greckiego 
dołączone były przekłady łaciński i polski 4 . 

1 Encyklop. Wychów . V, 263. 

2 lanociana I, 114. 

3 J o c h e r, Obraz biblj.-hist . I, 9. 

4 lanociana I, 190. 
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Trzeci tłumacz, medyk krakowski, Piotr Wedelicki 
(\/edelicius), był uczniem Tomasza Bedermanna. Groddeck wy¬ 
notował jego wydanie: Hippocratis Coi de diaeta humana w tłu¬ 
maczeniu łacińskiem, które wyszło w Krakowie 1533 i dedyko¬ 
wane było Piotrowi Kmicie, kasztelanowi sandomierskiemu 

IV. 

W ten sposób przeszliśmy wszystkie dzieła polskich filo¬ 
logów XVI w., które Groddeck wydać zamierzał. 

Pomysł wydania przekładów greckich autorów nie jest no¬ 
wy; już Janocki, zachęcony przez biskupa krakowskiego Zału¬ 
skiego, zamierzał sporządzić zbiorowe wydanie wszystkich zna¬ 
komitszych przekładów łacińskich, dokonanych przez uczonych 
filologów polskich: Aus dieser und andern Cromerischen wie 
auch denen noch folgenden Marickischen und Słruthischen Uber- 
sełzungen wurde meinen Lesern hier allerdings einige Proben 
uorgelegt haben f zuenn ich nicht den Vorsatz hatte f alle von mez- 
nen lieben Landsleuten verfertigte laieinische Obersetzungen grie - 
chischer Scribenten durch eine vollstandige Sammlung gemeiner 
zu machen , wozu ich von meinem g nadigsten Fiirsten , dem durch~ 
lauchtigen Bischofe von Krakównicht nur auf die liebreichste 
Art aufgemuntert, sondern auch alles erforderlichen Beistandes 
gnadigst versichert worden 1 2 . 

Zamierzone jednakże wydanie nie przyszło do skutku. Wie¬ 
dząc o tern, Groddeck ze zwykłą sobie systematycznością za¬ 
brał się był do wprowadzenia w życie pomysłu Janockiego 
i w tym celu sporządził spis dzieł najważniejszych wraz z krótką 
charakterystyką działalności znakomitych filologów polskich 
XVI w. Notatki jego jako załącznik (są bowiem napisane czy¬ 
sto, bardzo starannie i na dobrym papierze) znajdowały się nie¬ 
wątpliwie w jakimś memorjale lub liście wysłanym do kuratora 
Czartoryskiego w tej doniosłej sprawie wydawniczej. 

1 Ianociana 1, str. 295. 

2 Janocki, Nachr. V, 199 n. 
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Prócz skrzętnie cytowanych w jego literaturze greckiej 
polskich prac filologicznych, przekładów, wydań i t. p., nie 
znaliśmy zainteresowań ani zamiarów Gródka w tym względzie. 
Jedna to jeszcze przyczyna do wdzięczności, jaką żywimy dla 
tego uczonego. 

Podziw nas ogarnia, gdy zastanowimy się nad działalnością, 
jaką rozwinął w przybranej ojczyźnie. Cały ruch umysłowy 
w okresie romantyzmu, tak żywy, tak szlachetny, tak wielki 
w skutkach, z niego bierze początek. Dla uczniów był zawsze 
najwyższym autorytetem w sprawach naukowych. Wystarczy 
przeczytać listy Lelewela, by się o tem przekonać. W jednym 
z nich, z 8 maja r. 1810 1 , donosi uwielbianemu profesorowi, że 
ma zamiar zająć się wydaniem kroniki Kadłubka, przedstawia 
obszerny plan tego wydania i prosi o wyrażenie opinji, „pole¬ 
gając na jego dojrzałem zdaniu”. 

O nauce polskiej, o jej wybitnych przedstawicielach, o po¬ 
etach i poezji łacińskiej w Polsce Groddeck informuje obcych 
w sposób umiejętny, pełen powagi i godności. Gdziekolwiek 
się zwrócimy, badając prądy naukowe w czasie największej 
świetności Uniwersytetu Wileńskiego, wszędzie znajdujemy ślady 
ducha Gródka. 

Ktokolwiek przerzuci czasopisma wileńskie z owych czasów, 
zobaczy często jego nazwisko. Jak długo żył ten wybitny uczony 
i wielki nauczyciel, pełno w nich przekładów klasyków greckich 
i łacińskich, pełno rozpraw naukowych i artykułów popularnych, 
pełno uwielbienia dla wielkiej puścizny starożytnych. Gdy za¬ 
brakło tego niezmordowanego pracownika, przez jakiś czas po¬ 
siew, przezeń rzucony wydaje jeszcze plony obfite, jeszcze na 
łamach prasy i w wydawnictwach naukowych pojawiają się 
rzeczy klasyczne. 

Niektórzy uczniowie, wtajemniczeni w zamiary swego na¬ 
uczyciela, starają się wedle sił kontynuować jego pracę, badając 


1 Rękop. Bibl. Jagiełl. 3097, t. III, str. 327 nn. 
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zasługi Polaków na polu filologji, gdyby tylko wymienić Sobo¬ 
lewskiego i Jochera. Ale z biegiem czasu Muzy klasyczne w Wil¬ 
nie milkną coraz bardziej, w miarę jak uczniowie Gródka roz¬ 
praszają się po świecie, by po upływie kilkudziesięciu lat za¬ 
niemówić prawie zupełnie. Mimo to jednak pamięć o znakomi¬ 
tym siewcy nauki była tu zawsze bardzo żywa dzięki dzielnym 
pracownikom, którzy wyszli z jego szkoły. Niejednokrotnie też 
zmuszała potrzeba wspomnieć o jego zasługach. Tak np. w kilka 
lat po śmierci nauczyciela znajdujemy w Dzienniku Wileńskim 
(tom III, z r. 1829), w artykule „O bibljografji powszechnej” 
bardzo chlubną o nim wzmiankę bezimiennego autora, który 
tak pisze: „Tego męża miła nam pamięć. Dla użytku właśnie 
uczniów tutejszego uniwersytetu, mających się sposobić na po¬ 
rządnych nauczycieli i rzetelnych wyznawców nauk filologicz¬ 
nych, ogłaszając swoje dzieło Initia hisłoriae Graecorum littera- 
riae , dał wzór do pisania ksiąg tego rodzaju co do zwięzłego 
wykładu tak obszernego przedmiotu, co do czystości i dobit¬ 
ności języka, co do krytycznego rozwinięcia i powiązania hi¬ 
storycznych widoków, co do wyboru i przyzwoitego rozmiaru 
pomocy i źródeł bibliograficznych”. 

Ale nietylko na gruncie wileńskim pamiętano o zasługach 
naukowych Gródka, imię jego ze czcią wymawiała cała Polska. 
W warszawskim Przeglądzie Naukowym Nr. 23 (z 1 sierpnia 
1842 r.), w rubryce „Nowości literackie”, znajdujemy entuzja¬ 
styczną wzmiankę o Grodku pióra Feliksa Jezierskiego, wytwor¬ 
nego krytyka i historyka literatury: „Jeszcze słówko o czci wiel¬ 
kiego Gródka! W gronie poważnych imion, których bez uczucia 
jakiejś pobożności wymawiać się nie godzi: obok Mullera, Bern- 
hardy’ego, Eichhorna, Weerena, spostrzegamy głośniejsze dla na¬ 
szego ucha imię Gród deck jako autora Historji literatury 
greckiej ”. 

W jednem i drugiem wspomnieniu wymieniono tylko naj¬ 
większe dzieło Gródka, jego literaturę, która wówczas uchodziła 
za najlepszą w Europie. Pominięto wszystkie inne. A jest ich 
mnóstwo, z każdej niemal dziedziny filologji. Zachowane notatki 
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świadczą, że nie obca była Grodkowi dziedzina zasług naszych 
ojców na polu filologicznem. 

Wielka szkoda, że nie wprowadził w życie swego zamiaru 
wydania dzieł filologów polskich. Ponieważ znamy gruntowność 
i sumienność tego uczonego i jego znakomitą metodę filologiczną, 
możemy być pewni, że nauka polska byłaby się wzbogaciła 
dziełami pożytecznemi, a społeczeństwo polskie byłoby się zwró¬ 
ciło rychlej do badania swojej przeszłości naukowej. 

Nie wiemy, jakie powody skłoniły Gródka do zaniechania 
zamiaru. Jak we wszystkich innych poczynaniach mistrza, tak 
i tutaj patronował mu książę Czartoryski, którego wdzięczny 
uczony wtajemniczał we wszystkie swoje zamiary. Być może, że na 
przeszkodzie wydania dzieł polskich filologów XVI w. stanął 
brak odpowiednich funduszów, czemu nie mógł zaradzić kurator 
pomimo swej nadzwyczajnej ofiarności na cele nauki. Szkoda 
to niepowetowana. 


ANTONI SZANTYR 


DZIAŁALNOŚĆ NAUKOWA 
GODFRYDA ERNESTA GRÓDKA 

WSTĘP 

Historyczne znaczenie Godfryda Ernesta Gródka w dziejach 
kultury polskiej leży w tym olbrzymim wpływie, jaki wywarł on już- 
to bezpośrednio na swych uczniów, jużto dzięki nim na całe życie 
umysłowe w pierwszych dziesiątkach lat ubiegłego wieku. Ocena ta, 
jaką jednomyślnie dali potomni profesorowi filologji klasycznej 
w Uniwersytecie Wileńskim, dotyczy jednak jedynie jego pracy 
nauczycielskiej,—o Grodku jako uczonym nie powiedziano dotych¬ 
czas prawie nic. Czyżby liczne jego prace naukowe nie zasługi¬ 
wały na nic więcej, jak tylko na ogólnikową ocenę na margine¬ 
sie kwestyj biograficznych? Sama zresztą ocena działalności 
nauczycielskiej Gródka, jaką napotykamy tu i ówdzie, opiera się 
albo na przygodnych wynurzeniach tych, którzy znali go z ka¬ 
tedry uniwersyteckiej, albo też jest mniej lub więcej ogólniko- 
wera spostrzeżeniem. Nie zajęto się szczegółowiej kwestją, dzięki 
czemu i przez co faktycznie mógł filolog tak szeroką rozwinąć 
działalność, gdzie ma swe źródło ta wybitna ekspansja duchowa 
G. E. Gródka. A przecież jedynie dokładne zaznajomienie się 
z jego umysłowością, zainteresowaniami i poglądami może 
wskazać i rozjaśnić drogi, iakiemi szedł ów błogosławiony wpływ 


na uczniów. 
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Wpływ ten streszcza się w dwóch punktach: w stworzeniu 
szkoły wybitnych w różnych specjalnościach pracowników na 
polu naukowem oraz w ideowem wychowaniu ówczesnego poko¬ 
lenia. Dwie rzeczy, trudne w zasadzie do pogodzenia, umiał 
Groddeck łączyć znakomicie, prelekcje ścisłej filologji klasycznej 
były szkołą prawdziwego, w najczystszem pojęciu humanistycz¬ 
nego wychowania, były one według słów jednego z uczniów 
„prawdziwą filozofią życia”. Nie była to cecha przypadkowa, 
lecz wynikała, jak zobaczymy, z przemyślanych założeń metodo¬ 
logicznych. W jednym z programów uniwersyteckich tego oto 
żądał od uczniów: „Vos iam Commilitones Amantissimi... ad 
auspicanda vel perficienda bonarum litterarum studia ita a c c i n- 
gimini, ut non solum doctrinae, sed mentis 
etiambene compositae, pietatis inDeum haud 
f u c a t a e... morumąue probitatis et elegantiae 
laudi, qua maximus omnis institutionis fructus 
continetur, merendae summam operam impen- 
d a t i S'..”. To ścisłe łączenie momentów wychowawczych nauki 
z idealnemi wartościami ścisłych naukowych dociekań nadaje 
całej działalności Gródka swoisty charakter, tak, że skłonni 
bylibyśmy nieraz i w suchych przyczynkach jego upatrywać cele 
ogólniejsze, tembardziej, że do tego rodzaju prac naukowych 
odnosił on kwityljanowskie „grammatices amor et u s u s 
lectionis non scholarum lectionibus sed vitae spatio termi- 
nantur...”. Już tedy z tego chociażby faktu wynika konieczność 
równoczesnego traktowania Gródka i jako uczonego i jako 
nauczyciela. Poznanie działalności naukowej Gródka jest rzeczą 
nieodzowną do zrozumienia roli jego jako nauczyciela i wycho¬ 
wawcy. Szkoła uczonego przecie jest według niego w pierwszym 
rzędzie szkołą człowieka. 

Praca naukowa w tern rozumieniu jest pracą większej czę¬ 
ści życia G. E. Gródka. Stąd owo główne, sformułowane przez 
nas na początku, znaczenie tej postaci w kulturze polskiej. 
Wiąże się z tern wybitna działalność około organizacji jużto 
samej nauki, jużto nauczania, stanowiąca drugi niemniej ważny 
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przyczynek do ogólnych zasług tego niezmordowanego człowieka. 
Nie należał on do tego rodzaju ludzi, którzy, zamknąwszy się 
w raniej lub więcej ciasnym kręgu własnych zainteresowań, nie 
doceniają sprawy przygotowania uczniów i, wyłączywszy własne 
życie intelektualne z orbity życia zbiorowego, nie zwracają uwagi 
na otoczenie, przeciwnie reprezentuje on, jak zobaczymy, typ 
uczonego, bacznie śledzącego sprawy publiczne i mającego 
horyzonty daleko wybiegające poza naukową specjalność. 
Uczony, nauczyciel i organizator w jednej osobie, oto sylwetka 
duchowa Gródka. Stosunek tych trzech ról do siebie ulegał 
różnym zmianom, stosownie do tego, jak wymagały zmienne 
koleje życia... O ile jednakże samo określenie tego stosunku 
w odniesieniu do całego życia nie będzie wcale trudne po omó 
wieniu całokształtu działalności, to dokładniejsze przedstawienie 
ewolucji jego wymagałoby zarówno szczegółowych studjów bio¬ 
graficznych, jak i ściśle chronologicznego wykładu, mniej dogod¬ 
nego dla tematu tej pracy. Zresztą zmiany w rodzaju zajęć 
i w zainteresowaniach nie są tak duże, żeby aż należało tu niemi 
specjalnie się zajmować. Na przestrzeni całego życia w każdym 
swoim kroku miał jeden cel: troskę o humanistyczne wycho¬ 
wanie. 

Wszystkie te względy dostatecznie usprawiedliwiają, dla¬ 
czego to w pracy o naukowej działalności Gródka mówimy nie- 
tylko o ścisłych jego pracach badawczych, lecz również o nim 
jako nauczycielu akademickim i organizatorze. Rzeczy te 
ściśle się z sobą wiążą i bez reszty niemal wypełniają 
życie doskonałego nauczyciela, jakim w historji pozostaje Gród- 
deck. Skąd ta doskonałość w nim, skąd owe intelektualne wa¬ 
lory, które pozwoliły mu w tylu dziedzinach pracować z po¬ 
żytkiem, i gdzie jest źródło jego naukowych zainteresowań, 
próbuje rozwiązać pierwszy rozdział niniejszej pracy, — ogólnej 
charakterystyce Puław i Wilna, działalności akademickiej i orga- 
nizacyjno-naukowej oraz owocom zamiłowań badawczych po¬ 
święcone są kolejne rozdziały następne. 
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I. 

PRZYGOTOWANIE NAUKOWE. 

Atmosfera naukowa w domu. Gimnazjum gdańskie. 

Getyngskie środowisko filologiczne. 

Nie da się zaprzeczyć, że atmosfera, jaka panowała w domu 
i w rodzinie, z której pochodził Gottfried Ernst Grod- 
deck *, niemało zaważyła na życiu tego człowieka. Członek zna¬ 
komitego rodu 2 , syn profesora literatury greckiej i języków 
wschodnich w akademickiem gimnazjum gdańskiem, urodził się 
on 17-go listopada 1762 roku 3 i pod troskliwem okiem począt- 

1 W „Opisach służbowych profesorów Uniw. Wil.” z roku 1805 (AKW, 
Nr. 271, str. 7) oprócz dwóch znanych imion znajdujemy trzecie Benjamin. 
Jest tu oczywiście omyłkowo dodane imię ojca. 

2 Węclewski, Wiad, str. 13 nn.— Sommerfeldt G., Zur Ge- 
schichte der Danziger Familie Groddeck (von Groddeck, w Familiengeschichtl- 
BIL 13, 1915, szp. 165—168.— Groddeck Karl Albrecht v., Die Dan¬ 
ziger Familie Groddeck , w Danziger Familiengeschichil. Beiirage, 1929, str. 
47—52.—Tenże, Siammtafel der Familie Groddeck, Stettin 1931. Do tej ro¬ 
dziny należał M. Gabriel Groddeck, który słynął w swoim czasie (XVII w.) 
jako historyk i filolog. Cf. Estreicher, Bibljogr. XV—XVIII stul 
tom 17, str. 383 oraz W ę c 1 e w s k i, Wiad, str. 16 i Wielka Enc . Ilustr., 
tom 26, str. 870. W latach 1699-1709 był profe sorem filozofji w gdańskiein 
gimnazjum. 

3 Węclewski, Wiad., str. 4, nie mając dostępnych nam dzisiaj do¬ 
kumentów, ustalił datę urodzenia Gródka ogólnikowo na „około 1760 r.”, którą 
to datę wielu późniejszych autorów traktowało jako ustaloną. Właściwą 
datę urodzenia Gródka możemy obecnie stwierdzić na podstawie personaljów 
jego w „Opisach służbowych”, a jeszcze lepiej na podstawie własnoręcznie 
przezeń skreślonego po łacinie życiorysu, przechowywanego w Archiwum 
Uniwersytetu w Getyndze. Kopję tego nieznanego dotychczas, a cennego ży¬ 
ciorysu zawdzięczam uprzejmości d-ra J. A. von Selle z Getyngi, za co mu 
na tern miejscu szczerze dziękuję. Części tego życiorysu, które poniżej 
w pracy cytujemy, stanowią razem jego całość. Z tych samych przyczyn nie 
określił Walewski dokładniej stosnnku G. E. Gródka do tych licznych i wy- 
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kowo rodziców, później samej matki i nauczycieli otrzymał naj¬ 
lepsze wychowanie. Ojciec jego Benjamin Groddeck, znany 
i ceniony orjentalista gdański umarł coprawda, gdy późniejszy 
profesor wileński miał zaledwie czternaście lat, mimo to jednak 
jego zawód nie pozostał zapewne bez wpływu na kierunek nau¬ 
kowy zdolnego młodzieńca 1 . Niedwuznacznie zresztą o tem 

bitnych przedstawicieli rodziny Grodków, których wymienia. Getyngski ży¬ 
ciorys Gródka mówi zupełnie wyraźnie, że ojcem jego był Benjamin Grod¬ 
deck, profesor literatury greckiej i wschodnich języków w gdańskiem Athe- 
naeum. Czytamy tam na wstępie: „Ego Gottfried Ernestus Groddeck natus 
sum Gedani a. MDCCLX11 d. XVII novembris, patre Beniamino Groddeck in 
Gymnasio patriae civitatis Illustri Graecae et OO. Lit. ąuondam Professore 
P. O., matre vero Beata Constantia Ehlerti mercatoris inter nostrates dum 
vixit Spectatissimi filia...” Już zresztą C. Bursian w art. o Grodku w ADB ? 
tom IX, str. 707, wymienia jako jego ojca Benjamina Gródka. Znane są dwa 
drukowane wiersze okolicznościowe w związku z małżeństwem Benjamina 
Gródka w r. 1757 (Estreicher): „Groddeck — und Ehlertische Vermahlungs 
Gedicht, Danzig 1757” oraz „Gliickwunschode der Groddeck—Ehlertischen 
Vermahlung, Danzig 1757”, fol. 

Benjamin Groddeck urodził się w Gdańsku 21. IX 1720 roku. Od 
r. 1749 do 1776 (5 czerwca) czyli do śmierci uczył w tamtejszem gimnazjum 
(cL Th. H i r s c h, Geschichte des academischen Gymna&iums in Danzig in 
ihren Hauptzugen dargestellt , Danzig 1897, str. 64).—E streicher (Biblio¬ 
graf ja XV—XVIII stul tom 17, str. 382) wymienia tytuł utworu poetyckiego 
w związku z objęciem przez Beoj. Gródka obowiązków profesora: „Gliick- 
wunschgedicht dem Beniamin Groddeck beim Antritt seines Lehramtes, 
Danzig 1749” fol., zresztą daty życia B. Gródka, podane przez Estreichera, 
są fałszywe. Pod tem nazwiskiem znamy kilkanaście prac, jednakże tylko 
kilka jest o charakterze naukowym, resztę stanowią najróżniejsze utwory 
okolicznościowe. Tytuły prac jego zebrane są u J. G. MenseTa, Lexic. 1804, 
IV, 374. Większość prac naukowych B. Gródka odnosi się do zagadnień 
z hebraistyki. Estreicher (za Jocherem) podaje dwa katalogi licytacyjne 
bibljoteki B. Gródka: „Catalogi Bibliothecae M. Beni. Groddeck, Graecae 
et Orient, linguar. Prof. Publ. Ord. in Athenaeo Gedanensi. Pars prima 
plus licitantibus D. XIII Januar. sequ. MDCCLXXVI, 1775 (sic!) in aedibus, 
ąuos B. vir inhabitavit a Sam. Gotl. Fischer addicetur. Gedani” oraz toż¬ 
samo: „Pars secunda plus licit. d. VII octobr. sequ. 1776 etc.”. Przy pier¬ 
wszej części jest u Estreichera omyłka w rozwiązaniu rzymskiej daty, gdyż 
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i wogóle o swych pierwszych naukach wypowiedział się sam 
G. E. Groddeck w swym życiorysie: „A patre carissimo, cuius, 
cum decem antę annos mihi morte ereptus sit, solum desiderium 
et acceptorum bonorum memoria adhuc mihi superest, iis doc- 
trinis, ąuibus puerilis aetas impertiri debet, diligenter institutus y 
post per triennium praeceptoris religiosissimi integerrimiąue 1 9 
quem parentis loco semper Jhabui et adhuc veneror, curae ac 
disciplinae publicae traditus, ab A. MDCCLXXVII Gymnasii 
patrii civibus adscriptus sum. Ibi optimorum praeceptorum insti- 
tutione usus sum, duobus maxime, quos honoris causa memoro, 
Exc. Cosak 2 et Trendelenburg 3 , praeclaris ducibus literarum 
humaniorum primum gustum velut imbibisse me laetor. Cuius 
quidem, patriis laribus valedicturus, specimen qualecunque com- 
mentatione in Theocriti Idyllium Primum 4 publici iuris facta r 

właściwa data winna być 1776. Sam bowiem G. E. Groddeck w swym życio¬ 
rysie, pisanym w roku 1786 mówi wyraźnie, że stracił ojca przed dziesię¬ 
ciu laty, czyli w roku 1776, a nie w r. 1775, jakby z tytułu pierwszej części 
u Estreichera można było wywodzić. Wyżej cytowany Hirsch (1. c.), opie¬ 
rając się prawdopodobnie na gdańskich dokumentach, podaje datę śmierci 
B. Gródka na 5 czerwca 1776, z tytułu zaś pierwszego katalogu wynikałoby, 
o ile tytuł ten jest u Estreichera wiernie podany, że już 113-1 on nie żyL 
Niezgodności te trudno rozstrzygnąć. 

Eto to był, stwierdzić niestety nie możemy. 

M. Carl Benedict Cosack urodził się 12 września 1746 r., uczył od 
r. 17 74 do śmierci (30-lV 1797) poezji i wymowy. Cf. Hirsch, op. c. 
str. 63. Wzmianki o nim spotykamy w listach matki do G. E. Gródka, 
z nich najważniejsze w list. z dn. 9-lX i 8-X 1782, Listy, I, str. 88—90. 

Johann Georg Trendelenburg, urodził się 22 lutego 1757, po śmierci 
Benj. Gródka zajął w r. 1779 opróżnione miejsce prof. lit, greckiej i wsch. 
języków w Athenaeum i pozostawał na niem do r. 1806. Jedna to z wybitniej¬ 
szych osobistości w gimnazjum. Cf. Hirsch, op. c. str. 64 i indziej. Tenże 
w Geschichte des Danz. Gymnasiums seit 1814 , Gedani 1858, oraz Fr. Kol- 
dewey w artykule w ADB, tom 38, str. 572 n. Ten ostatni podaje obszer¬ 
niejszą literaturę do życia Trendelenburga. 

4 Commentatio in primum idyllium Theocriti, Gedani, 1782. 
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eademąue Cl. Trendelenburg Praeside publice defensa edidi 1 
His igitur, quas dixi literis tum aliarum, Philosophiae 2 , Mathe- 
seos 3 , Phisices 4 , Historiarum 5 initiis ac rudimentis. Linguarum 
recentiorum 6 populorum etiam cum satis instructum me esse' 
iudicaverint praeceptores, ut exteras scholas cum fructu adire 
possem, pectusąue maiorum rerum siti ac desiderio incenderem 
A. MDCCLXXXII versus auctumnum Gottingam me contuli, 
quo vix alium ad excitandam discendi cupiditatem ac studium 
locum magis idoneum invenire me potuisse arbitror, certe, qui 
literarum omnisque doctrinae sitis semel conceptam melius atque 
copiosius explere ac restinguere possit, nullum...”. 

Zamiłowania do literatury starożytnej, pielęgnowane opieką 
ojcowską, rozwinęli w młodym Grodku głównie Cosack i Tren- 


1 Dawną tradycją prowadzenia publicznych dysput wznowił C. B. Co¬ 
sack. H i r s c h, op. c. I, str. 56, uw. 22, mówi o debiucie G. E. Gródka: 
„Vornehmlich glanzend waren 1782 eine Disputation {8 August) unter Tren- 
delenburg’s und ein Actus (10 sept.) unter Cosąck’s Leitung durch die 
Talente dreier trefflicher Jiinglinge, die allgemein geliebt und geschatzt 
wurden, Gottfr. Ernest Groddeck, (spater Prof. in ilna), Friedrich Labes 
und eines dritten,..”. Wtedy to na publicznej rozprawie czytał Groddeck 
wspomnianą pracą o Teokrycie, na akcie zaś, o którym mówi Hirsch, wygło¬ 
sił on uroczystą mową, O mowie tej i o nader pochlebnej jej ocenie czy¬ 
tamy kilkakrotnie w listach matki, Listy, I, str. 94—95, 97 i indziej. 
Z wymienionym tu kolegą Fr. Labesem korespondował później Groddeck, cf. 
Listy, IV, str. 117. 

2 Filozofji uczył w tym czasie M. Carl Gottlieb Strauss, cf. Hir sch, 
op. c. I, str. 63. 

3 Matematyki uczył M. Johann Gottlieb Bartholdi, cf. H i r s c h, op. 
c. I, str. 64. 

4 Fizyki uczył Gródka Dr. Christian Sendel, cf. H i r s c h, op. c. I, 
str. 63. 

5 Historji uczył prawnik Dr. Daniel Gralatb, cf. H i r s c h, op. c. I, 
str. 62, oraz ADB, tom 9, str. 575. 

6 Uczono tam także języka polskiego (cf. Hirsch, op. c, I, str. 55, 
uw. 16). Może już więc na ławie szkolnej zapoznał się Groddeck z począt¬ 
kami tego języka. Uczył się tam Groddeck również języka francuskiego, 
którego później używał narówni z niemieckim. 
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delenburg i otworzyli przed jego dojrzewającym umysłem nie¬ 
ogarnione piękno świata starożytnego. 

W czasach, kiedy Groddeck zaczął uczęszczać do Athenae- 
um, gimnazjum to szczęśliwie dźwigało się z upadku, w jakim 
po długich latach wspaniałego rozkwitu pozostawało przez pier¬ 
wszą połowę wieku XVIII, kiedy to zabrakło dobrych nauczy¬ 
cieli i kierowników, kolegja z braku dostatecznej znajomości 
języka łacińskiego prowadzono w miejscowym, niemieckim ję¬ 
zyku, zarzucone zostały uroczyste publiczne rozprawy i t. d. 
Odnowienie dawnych świetnych tradycyj tego starego gimna¬ 
zjum przypada na rektorat P. Ver-Poortenn ł a 1 * 3 , przyczynił 
się zaś do tego głównie Cosack, swoją wybitną działalnością 
nauczycielską, pełną entuzjazmu i poświęcenia się. Ten zapał, 
jaki widoczny jest u ludzi, którzy odbudową tradycyj gimnazjum 
się zajęli, aż nadto sprzyjająco działał na to, co w swoim za¬ 
kresie robił profesor literatury greckiej i języków wschodnich, 
Trendelenburg. Niezwykle zdolny i młody nauczyciel, jeszcze 
jako akademik powołany z Getyngi, gdzie studjował teologję 
i filologię, do Gdańska, przyniósł już był ten świeży powiew, 
jaki w traktowaniu literatury starożytnej stamtąd brał początek. 
Już więc w Athenaeum pije Groddeck z najlepszego i najśwież¬ 
szego źródła. O Trendelenburgu pisze Fr. Koldewey 3 : ,,man 
riihmt ihm nach, dass er dasselbe (Amt) mit reichem Erfolge 
verwaltet und sich seinen Schiilern nicht bloss durch seine 
griindliche und umfassende Gelehrsamkeit, sondern insbesondere 
auch durch seine geistreiche und anziehende 
Behandlung der griechischen .Classiker un- 
vergesslich gemacht habe”. To nowe rozumienie starożytności, 
inne, niż przedtem, traktowanie autorów greckich, przyniesione 

1 H i r s c h, op. c. I, str. 52 nn. Do historji gdańskiego gimnazjum 
oprócz obu części pracy Hirscha por. R ii hle Siegfried, Das Akademische 
Gimnasium zu Danzig und seine Bedeutung im Leben der Siądź. (Ostdt* 
Monatschr. 10, 1929, str. 345—354). 

W latach 1770 1794. Cf, H i r s c h, op. c. I, str. 62. 

3 W cytowanym artykule w ADB, str. 572. 
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przez Trendelenburga od I. M. Gesnera i Ch. G. Heynego roz¬ 
budziło w gdańskim akademiku specjalny kult antyku. Wpływ 
tego rzecznika nowych prądów w niemieckiej filologji klasycznej 
.sięgał i poza gimnazjum, wiemy bowiem, że łączyły Trendelen¬ 
burga bardzo bliskie stosunki z prywatnym domem zmarłego 
jego poprzednika Przypuścić więc należy, że między młodzień¬ 
cem a profesorem istniał stały i ścisły kontakt. Jak bardzo głę¬ 
boko utkwiła w duszy Gródka pamięć o tym pierwszym prze¬ 
wodniku w obranej dziedzinie nauki, świadczyć może choćby 
stałe późniejsze interesowanie się życiem Trendelenburga. 
K.Morgenstern, późniejszy profesor filologji w Dorpacie, który w la¬ 
tach 1774—1797 był, jako następca Cosacka, profesorem poezji 
i wymowy w Gdańsku, w listach pisanych do Gródka kilka¬ 
krotnie informuje go o pracach tego wybitnego nauczyciela. 
W latach getyngskich musiał Groddeck korespondować z Tren- 
delenburgiem 1 2 , aczkolwiek w obfitym zbiorze listów, adresowa¬ 
nych do Gródka, nie znajdujemy żadnych śladów. Zresztą niemal 
w każdym liście wspominała o nim matka Gródka. Tak oto już po 
wyjeździć Gródka z Gdańska 24 września 1282 3 , pisze: ,,Herr 
Prof. Trendelenburg... er denkt sehr oft mit Vergniigen an dich”. 
Wreszcie tylko Trendelenburgowi zawdzięczać należy to, że 
Groddeck wybrał nie żadne inne miasto uniwersyteckie po 
ukończeniu Athenaeum, jak to, w którem studjował Trende¬ 
lenburg i z którem przez tego mistrza czuł się już Groddeck 
poniekąd związany 4 , 

Kult literatury greckiej, jaki istniał w domu G. E. Gródka, 


1 Wynika to choćby z listów matki, otrzymywanych przez Gródka 
w Getyndze. Por. Listy, I, str. 100-b, list z dn. 3-II 1784. 

2 Wynika to z listu matki do Gródka, Listy, I, str. 93-b. 

3 Listy, I, str. 88. 

4 Gdańsk opuścił Groddeck w parę dni po uroczystym akcie szkolnym 
{10 września), mianowicie w dniu 17 września 1782 (data daje się ustalić na 
podstawie listu matki; por. Węclewski, Wiad, str. 4), otrzymawszy 
stypendjum (por. list matki z dn. 3-XI 1785, Listy, I, str. 120-a), a już w po¬ 
łowie października znalazł się w Getyndze. 
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wybitny wpływ Trendelenburga, powodzenie, z jakiem się spot¬ 
kała pierwsza drukowana praca o idylli Teokryta, zadecydowały 
niewątpliwie dość wcześnie o celu podróży do miasta uniwer¬ 
syteckiego. 

Getynga była wówczas siedzibą może najlepszej szkoły filolo¬ 
gicznej. Sławny I.M. Gesner, praeceptor Germania e, po 
jego śmierci Chr. G. Heyne byli w ostatnich dziesiątkach lat 
najlepszą atrakcją dla adeptów nauk filologicznych. Może jedy¬ 
nie Lipsk ze słynnym Ernesti’m mógł tu konkurować, jeśli 
chodzi o poziom naukowy, ale pod względem ideowym Getynga 
stała na pierwszem miejscu. Groddeck zresztą nie miał wątpli¬ 
wości co do wyboru uniwersytetu. Getynga była dlań przez 
Trendelenburga bliższa i ponętniejsza. Musimy przytem pamię¬ 
tać, że miał on na względzie początkowo nietyle cele czysto 
naukowe, ile przygotowanie się do przyszłego zawodu nauczy¬ 
cielskiego,—jeżeli nie będziemy poważnie traktować paru wzmia¬ 
nek w listach matki o kształceniu się na pastora,—a to przygo¬ 
towanie w najlepszym rodzaju mógł jedynie znaleźć w Getyndze* 
Tam tedy udaje się w roku 1782 i pozostaje nieprzerwanie przez 
cały okres studjów uniwersyteckich h 

Zygmunt Węclewski w swej naogół niezbyt dokładnej bio¬ 
graf ji Gródka 1 2 mówi, że zapisał się on w Getyndze w poczet 


1 Wiadomość, jaką czytamy w słowniku biograficznym H. W. R o ter¬ 
mu u d a ( Das gelehrte Hannover, oder Lexikon von Schrifistellern etc., aus 
den glaubwurdigsten Schrifistellern getragen von..., tom II, str. 170), że 
Groddeck studjował ponadto i w Jenie, jest niewątpliwie błędna, gdyż ani 
sam Groddeck w swym życiorysie nie wspomina o jakimkolwiek wyjeździe 
z Getyngi na studja do Jeny, ani też nie znajdujemy żadnej wzmianki o tem 
w obszernej korespondencji. W roku 1784 zanosiło się coprawda na to, że 
Groddeck zmieni miasto uniwersyteckie, udając się do Lipska, co mu 
nawet doradzała matka, ale ostatecznie wyjazd ten do skutku nie doszedt 
(Por. list matki z dn. 8-IX 1784, Listy, I, str. 107). Wyjazd do Hamburga 
i Lubeki wiosną 1784 roku, o którym mowa w listach matki z tego czasu 
(Por. Listy, I, str. 101-b, 102, 104, 105), nie miał bodajże ani trochę celu 
naukowego. 

2 Wiad, str. 5. 
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słuchaczy wydziałów teologicznego i filozoficznego. Jest tu nie¬ 
dokładność, gdyż faktycznie wstąpił Groddeck jedynie na teo- 
iogję h Faktu jednakże tego nie należy źle rozumieć. Chociaż 
bowiem już pięć lat przed przybyciem Gródka do Getyngi, 
w roku 1777, Fr. Aug. Wolf mimo formalnych sprzeciwów 
ówczesnego rektora uniwersytetu zerwał z tradycyjnem łącze¬ 
niem teologji z filologią klasyczną i pierwszy nazwał się w ma- 
trykule akademickiej studiosus philologiae, i chociaż przecie 
faktycznie właściwe kolegja filologiczne należały do wydziału 
filozoficznego, to jednak przeważnie trzymano się jeszcze trady- 
cyjnego porządku. Groddeck poszedł za tym zwyczajem, po¬ 
wszechnie praktykowanym, i nie należy w tern widzieć u niego 
specjalnych inklinacyj ku studjom teologicznym, nie był wszak 
członkiem ani Collegium Pastorale, ani też nie należał do żad¬ 
nej innej instytucji teologicznej w uniwersytecie 1 2 . Ostateczne 
rozbicie węzła, łączącego dotychczas teologję z filologią, i usa¬ 
modzielnienie się tej ostatniej przez rozbudowę jej i wysunięcie 
w niej momentu wychowawczego poprzed moment wyłącznego 
kształcenia biegłości stylistycznej, jak to było dotychczas, for¬ 
malnie rozpoczęte coprawda wspomnianą demonstracją Fr. A. 
Wolfa w roku 1777, a głoszone i praktykowane nawet i wcze¬ 
śniej przez J. M. Gesnera, jest wynikiem reform wychowawczych, 
jakie się dokonały w Niemczech nieco później 3 . 

O swoich studjach w Getyndze najlepiej informuje nas sam 
Groddeck 4 : „In civium numerum cum ab 111. Gatterero, tum 

1 Max A r n i m, Corpus Academicum Gottingense .... Góttingen, 1930, 
str. 302, opierając się na danych archiwalnych, mówi o Grodku jedynie jako 
o studencie teologji z Gdańska. 

2 Brak nazwiska Gródka w spisach członków tych instytucyj, jakie 
podaje P ii 11 e r, Versuch einer acacłemischen Gelehrtengeschichte von der 
Georg-Augustus Universitdt zu Góttingen (Bd. I, II, Góttingen 1765—1788; 
Bd. III v. Friedr. S a a 1 f e 1 d, Hannover, 1820; Bd. IV v. Dr. Oesterley, 
Góttingen, 1832, tom II, str. 245. 

3 Por. W, Kroll, Geschichłe der klassischen Philologie, Berlin—Leip- 
zig, 1919, str. 106. 

4 Dalszy ciąg getyngskiego życiorysu. 
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temporis Academiae Moderatore Magnifico, receptus essem, 
quarum literarum, humaniores dico, studio iam antę ferebar, ei 
me totum addixi. In quo contigit mihi III. Heynii disciplina uti, 
eumque tum classicos auctores, Homeri Iliadem, Pindari ac 
Horatii carmina et sermones, Herodoti Aegyptiaca et Apollo- 
dori Bibliothecam enarrantem, tum antiquitatem Graecam et 
Romanam proponentem, utriusque tandem auctorum notitiam 
artiumque liberalium historiam praebentem audire. Quo tamen 
magis delector, dumque vivam, delectabor, placuit Viro Illustri, 
ut sodalitii Philologici contubernio admotus, ad interiorem 
Optimi Praeceptoris eiusque disciplinae familiaritatem ac neces- 
situdinem per orone tempus sancte colendam adiungerer. Nec 
tamen huic literarum generi ita unice addictus fui, ut reliquis 
arctissimo quippe cum istis vinculo coniunctis operam dare 
recusarem. Philosophiae igitur praeceptis ut ingenium animum. 
que acuerem et emendarem III. Federum 1 Dialecticam morum. 
que disciplinam tradentem, Exc. Meiners 2 autem Psychologiam 
proponentem audivi. Ad historiarum tum antiquitatis, tum recen- 
tiorum Europae, Imperii Germanici eiusque principum civitatum, 
electorales quas vocant, cognitionem comparandam Exc. Spit- 
tlero s operam dedi. In Physicis et historia naturali ducibus Exp. 

1 Johann Georg Heinrich Feder wykładał w Getyndze wiatach 1768— 
1797 logiką i metafizyką, oraz prawo natury (Das Recht der Natur mit der 
Staatsklugheit verbunden), ponadto filozofją moralną (Die philosophische 
Morał). Por. P ii 11 e r, op. c. tom II, str. 164 nn.; III, str. 192 nn.; IV, str 
286 nn. Głośny filozof i pedagog, słynne jego dzieło: Der neue Emil oder 
voo Erziehung nach bewahrten Grundsatzen, Erlangen 1768—71. ADB, VI, 
str. 565 nn. 

Christoph Meiners wykładał w Getyndze 1772—1810 psychologię, 
estetyką i wybrane zagadnienia z historji religji starożytnej. Por. P ii 11 e r» 
op. c. II, str. 176 nn.; III, str. 106 nn. ADB, tom 21, str. 224 nn. 

Ludewig Timotheus Spittler, głośny historyk, wykładał w latach 1779— 
1797 i słynął ze swego talentu oratorskiego. W zakres jego wykładów wcho¬ 
dziły. 1) Die wichtigsten europaischen Staatsbegebenheiten seit dem Anfange 
des XVI Jahrht., 2) Die Geschichte fder weltlichen Teutschen Reichstande, 
3) Die europaische Staatengeschichte, 4) Die allgemeine Weltgeschichte, 
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Blumenbach 1 et Exc. Lichtenberg 2 me tradidi. Artis Diploraa- 
ticae praecepta ab III. Gatterero 3 accepi. Nec Theologiae literis 
prorsus defui. In Exegeticis enim 111. Michaelis 4 et Ven. Kop- 
pium 5 doctores habui; disciplinae Christianae decreta et dog- 
mata Ven. Koppium enarrantem audivi, in addiscenda deniąue 
historiae ecclesiasticae scientia Exc. Spittleri duetu usus sum. 
Quae qualiacumque conamina animum fecere, ut nuper Regis 

5) Die Teutsche Reichsgeschichte i inne zagadnienia wybrane. Mógł się 
tu Groddeck uczyć doskonałej krytyki historycznej i gruntowności, z której 
Spittler słynął. Por. P utter, op. c. II, str. 179 nn.; III, str. 116 nn. ADB* 
tom 35, str. 212, 

1 Johann Friedrich Blumenbach, prof. medycyny, twórca antropologji. 
Wykładał w Getyndze od r. 1776 wśród innych przedmiotów także historję 
naturalną. Por. P utter, op. c. II, str. 148 n.; III, str. 303 nn.; IV, str. 
421 nn. ADB, tom 2, str. 748 nn. 

2 Georg Christoph Lichtenberg od r. 1772 wykładał fizykę ekspery¬ 
mentalną, astronomję, matematyczną geografję, teorję ziemi i meteorologję. 
Odznaczał się dowcipem i umiejętnością zaciekawienia słuchaczy. Por. P ii t- 
t e r, op. c. II, str. 176 nn.’, III, str 104 n. ADB, tom 18, str. 537. 

3 Johann Christoph Gatterer wykładał 1759 — 1799 obok historji 
ogólnej także nauki pomocnicze', chronologię, geografję, heraldykę i dyplo¬ 
matykę. W roku 1786 wprowadził nowe wykłady t. zw. historycznej ency¬ 
klopedii. Założyciel „historycznego instytutu” przy uniwersytecie getyngskim, 
swego rodzaju seminarjum historycznego. Zainteresowania Gatterera odno¬ 
szą się w dużej mierze do starożytności. Na G. E. Gródka wywarł wpływ 
wybitny. Por. P ii 11 e r, op. c. I, str. 177 nn.; II, str. 156, 340; III, str. 94. 
ADB, tom 8, str. 410 nn. Odnośnie do dyplomatyki głośne jest jego dzieło: 
„De artis diplomaticae difficultate”. 

4 Johann David Michaelis wykładał 1746—1791 egzegezę pisma świę¬ 
tego oraz języki wschodnie. Jeden z najwybitniejszych w czasach Gródka 
profesorów w Getyndze. Por. P ii 11 e r, op. c.I, str.168 nn.; II, str. 151 nn.; 
III, str. 85 nn. ADB, tom 21, str. 685 nn. 

5 Johann Beniamin Koppe prowadził odznaczające się niezwykłym 
entuzjazmem wykłady teologji w Getyndze w latach 1776—1784. Por. P ii t- 
t e r, op. c. II, str. 72 n.; III, str. 62. ADB, tom 16, str. 692 u. W roku 1784 
powołany zostaje jako superintendent generalny do Gothy, gdzie prze¬ 
bywa do roku 1788. W 1. 1786—1788 korespondował z Grodkiem, por. Listy 
III, str. 39—53. 
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nostri Augustissimi auctoritate ac munificentia, a S. V. Theolo* 
gorum Ordine certamine proposito, in excutienda ąuaestione 
„utrum mors voluntaria Christi praeceptis accommodata sit, an 
repugnet ipsis” vires experiri mecum constituerem 1 . Quod eon- 
silium cum, nec me opinante, prospero eventu non caruerit, 
inde non tam laetitiae gaudiiąue materiem, quara rationes repe- 
tendas duxi, ąuibus et ad ingerainandam in literarum studiis 
operam firmarem animum, et eidem Sumrnorum Virorum, ąuorum 
institutioni, praeceptis, consiliis, exemplo hos, et si qui per 
futurum tempus me exspectent, studiorum meorura fructus accep- 
tos referam, gratam memoriam penitus infigerem”. 

Układ studjów uniwersyteckich i wybór wykładów, jaki 
Groddeck uczynił, wskazuje zupełnie wyraźnie, że faktycznie 
postawił on sobie początkowo za cel wyłącznie przygotowanie 
się do pracy nauczycielskiej, nie myśląc śmielej o karjerze nau¬ 
kowej. Z tegoż samego życiorysu widzimy, że głównym przed¬ 
miotem studjów jego była filologja klasyczna, co wynika choćby 
z tego, że te zajęcia w swojej Vita przedstawia na pierwszem 
miejscu i najszczegółowiej; głównym zaś nauczycielem Christian 
Gottlob Heyne. Udało się temu uczniowi Ernesti’ego (Lipsk) 
stworzyć w młodym uniwersytecie getyngskim najsłynniejszą 
i najlepszą filologiczną szkołę w Europie i wykształcić w niej 
zastęp pierwszorzędnych uczonych w tej dziedzinie. Nie posia¬ 
dał Heyne specjalnych walorów zewnętrznych, uczniowie jego 
mówią nawet, że ani postawa tego profesora nie była wcale 
przyciągająca, ani też sposób wygłaszania wykładów 2 . I gdy 
teolog Koppe ściągał rzesze słuchaczy na swoje prelekcje entu¬ 
zjazmem, z jakim je prowadził, kiedy Lichtenberg imponował 
swoim świetnym dowcipem, Spittler — talentem retorycznym, — 
Heyne zachwycał, nieodrazu lecz po pewnym czasie słuchania 


Chodzi o rozprawę, uwieńczoną nagrodą, p. t. „De morte voIun- 
taria”, 1785. 

Christian Gottlob Heyne . Biographisch dargestellt von Arn. Herm. 
Lud. Heeren, Gottingen 1813, str. 239 n. 
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go, swobodą, naturalnością i, co najcenniejsze, wspaniałą treścią 
wykładu 1 . Prowadził on w uniwersytecie trzy kolegja, t. zw. 
publicum, privatum i privatissimum. W tem ostatniem kolegjum, 
do którego mogli uczęszczać tylko zgóry zapisani uczniowie, 
słuchał Groddeck egzegezy Homera Iljady, ód Pindara, Hero- 
dota i Apollodora oraz wykładów o archeologji; in prwatis wy¬ 
kładał Heyne sześć przedmiotów: literaturę grecką i rzymską, 
greckie i rzymskie starożytności oraz ody i satyry Horacego, 
co półrocze zmieniając je tak, że cały ten kurs zajmował równo trzy 
łata. Wykłady wreszcie publiczne (collegium publicum) pozostawały 
zwykle w związku z sercem całej szkoły filologicznej, mianowi¬ 
cie z filologicznem seminarjum 2 . Udział w tem seminarjum Hey- 
nego uważa sam Groddeck za najważniejszy fakt w swojem 
studjum uniwersyteckiem, z tego też powodu zasługuje ono na 
specjalną uwagę. 

Założone w roku 1737, równocześnie z otwarciem samego 
uniwersytetu w Getyndze (faktycznie istniał uniwersytet ten już 
od roku 1734), Seminarium Philologicum pozosta¬ 
wało pod kierownictwem profesora wymowy i zgodnie z intencją 
swego twórcy,Gesnera miało na celu kształcenie praktyczne głównie 
tych, którzy poświęcali się karjerze duchownej, przez stałe 
obcowanie z humaniorarai 3 . To też początkowo przyjmowano do 

1 Uczeń jego, kolega uniwersytecki G. E. Gródka, A. H. L. Heeren 
tak jego wykłady charakteryzuje, op. c. str. 242: „Sein Vortrag hatte also 
einen hohen Grad von Lebendigkeit. Dazu kam jener iiberwiegende Ver- 
stand. Man fiihlte, das alles einmal durchdacht war; das er voIlig Herr des 
Gegenstandes sey. Der Zuhorer m u s st e wohl Theil nehmen. Er beschaf- 
tigte sein eignes Nachdenken; er iiberraschte ihn mit neuen Ansichten; 
ja der, der in gewisse Vorlesungen, wie in die iiber die griechischen Anti- 
ąuitaten ais Neuling kam, sah sich hier in einen ganz neuen Ideenkreis 
gefiihrt; wer die Vorlesungen iiber die Classiker besuchte, musste sich 
wohl anstrengen, wenn er mit fort wollte; waren aber nur die ersten Schwie- 
rigkeiten iiberstanden, so fiihlte er auch, dass er weiter komme”. 

2 A.H.L. Heeren, op. c. str. 243. 

3 Obszerniej P ii t t e r, op. c. 1, str. 248. A.H.L. Heeren, op. c. 
itr. 251 nn., przedstawił najlepiej organizacją i prace seminarjum filologicznego. 
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seminarjum filologicznego jedynie studentów teologji h Z obję¬ 
ciem po śmierci Gesnera w roku 1763 kierownictwa seminarjum 
przez Heynego zmienił się nieco jego charakter, przedewszyst- 
kiem więc zatraciło się owo pierwotne teologiczne nastawienie 
zakładu: miało ono być w rozumieniu Heynego odtąd wogóie 
szkołą dobrych nauczycieli gimnazjalnych i akademickich, jak 
również domowych 1 2 . Uważano słusznie, że od jakości nauczy¬ 
cieli domowych i gimnazjalnych zależy pośrednio stan samych 
uniwersytetów. Seminarjum filologiczne tedy, wymagając od 
swych członków poświęcenia się wyłącznie jednej specjalności, 
stało się w rękach Heynego narzędziem i miejscem coraz 
większego usamodzielnienia filologji klasycznej od dyscyplin 
teologicznych 3 . 

W skład tego seminarjum wchodziło tylko dziewięciu 
członków zwyczajnych 4 , aspiranci odbywali ćwiczenia osobno 
i liczba ich nie była tak ściśle ograniczona 5 . Ci ostatni stano¬ 
wili stopień wstępny w hierarchji zakładu. Fakt, że wchodzili 
do seminarjum jedynie studenci dobrych obyczajów i o dużej 


1 P ii t t e r, op. c II, str. 273 nn. Cel i metody założonego przez 
siebie seminarjum określił sam Gesner w programie z r. 1738, włączonym 
później do jego Opuscula minora varii argumenti , Vratislaviae 1743, I, 
str. 70 n. 

2 P ii t t e r, op. c. II, str. 158. C. Bursia n, Geschichie der klas- 
sischen Philologie in Deutschland von den Anfangen bis zur Gegenwart , 
Munchen und Leipzig, 1883, str. 478. Członkowie seminarjum odbywali 
również praktyką w miejscowem gimnazjum jako kollaboranci. 

3 P u łt er, op. e. II, str. 273 pisze o seminarjum Heynego: „nun- 
mehr hat das pbilologische Seminarium nach und nach die Gestalt einer 
P flan zschule fur Humanisten erhalten, welche sich den eigentlichea 
Humanioribus, es sey fur die Scbule oder fur die Akademie widmen oder 
doch ais Gelehrte zu studieren gedenken”. 

P ii t t e r, op. c. I, str. 248. A.H.L. H e e r e n, op. c. str. 251. 

Heyne poświęcał seminarjum 4 do 5 godzin tygodniowo, z czego 
dwie dla aspirantów. Początkowo nadto poświęcał jedną godzinę publicz¬ 
nemu wykładowi o krytyce lub też o mitologji. Por. H e e r e n, op. cit. 
str. 952. 
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wiedzy, sprawiał, iż należenie doń było ogólnie uważane za 
wysoki zaszczyt, a dla odchodzących z uniwersytetu stawało się 
najlepszem świadectwem Ł . Egzamin wstępny oraz obowiązek 
uczęszczania przynajmniej na jedną godzinę dziennie na które¬ 
kolwiek z kolegjów humanistycznych były próbą wiedzy i zami¬ 
łowania kandydatów 1 2 . Każdy z członków zwyczajnych był sty¬ 
pendystą uniwersytetu, co całej organizacji seminarjum dodawało 
jeszcze specjalnego splendoru. Było też ono najmilszym dla 
Heynego terenem pracy. 

Jeżeli już oba kolegja uniwersyteckie dawały słuchaczom 
prawdziwą metodę badań i były wzorem wykładu, to semi¬ 
narjum było pod tym względem szkołą pierwszorzędną. Tu wle¬ 
wał Heyne w słuchaczy cały swój zapał i całą swą ogromną 
wiedzę. Pracom seminaryjnym nadał on dwa kierunki: szkolenie 
się w interpretacji autorów starożytnych oraz zaprawianie się 
w naukowych dysputach. Do interpretacji wybierał autorów 
greckich lub łacińskich i przedewszystkiem żądał ścisłej analizy 
gramatycznej trudniejszych ustępów. Krytyka estetyczna i rze¬ 
czowa dopełniała całości, krytyki tekstu w dzisiejszym sensie do 
zajęć seminarjum, zdaje się, prawie nie wciągał, znane bowiem 
jest jego, podobnie jak poprzednika na katerze wymowy Ges- 
nera, dość słabe zainteresowanie się tą dziedziną. We wszyst- 
kiem oczywiście żądał przedewszystkiem samodzielności, na po¬ 
siedzeniach seminarjum kazał się uważać za równego i rzeczowe 
ustosunkowanie się krytyczne do swojego sądu cenił najwięcej. 
Szkołą logicznego myślenia, jasnego formułowania sądów i po¬ 
rządnego wysławiania się w języku łacińskim były dyskusje nad 
pracami członków. Wybór tematu rozprawy był pozostawiony 


1 Por. Heeren, op. c. str. 254. 

2 Kandydat do seminarjum filo], musiał się zgłosić u Heynego na pół 
roku przedtem, w ciągu tego okresu mieć próbne lekcje i dostarczyć roz¬ 
prawę próbną. Ocena zalet moralnych i umysłowych należała wyłącznie do 
kierownika seminarjum. Zasadniczo dopuszczał Heyne również studentów 
innych wydziałów, ale tylko po zakończeniu tamtych studjów. Por. Piitter, 
op. c. II, str. 273. 
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całkowicie członkom, nie można było jednak wychodzić poza lite¬ 
raturę starożytną. Rozprawa była wręczana na pewien czas przed 
posiedzeniem kierownikowi oraz wybranemu przez autora recen¬ 
zentowi, przyczem niemal zawsze występował z krytyką również 
sam kierownik 1 . Tym trybem odbywały się dysputy naukowe* 
przysłuchiwać się im mogli wszyscy, a nawet brać za pozwole¬ 
niem kierownika udział w dyskusji. 

W tak zorganizowanem seminarjum znalazł się również, nie¬ 
mal w rok po swoim przyjeździe do Getyngi, Groddeck. Już 
6 stycznia 1784 roku został on jego członkiem, wchodząc 
w bezpośredni stosunek z mistrzem Heyne’m 2 . Jak długo w tern 
seminarjum pozostawał i jakie prace naukowe wykonał, nie dało 
się ustalić na podstawie dokumentów. Sprzeczne są coprawda 
świadectwa o tern, jak długo można było wówczas być człon¬ 
kiem seminarjum 3 , jednakże prawdopodobnie brał w niem udział 
Groddeck aż do otrzymania pierwszego stopnia naukowego, 
a może nawet aż do swego wyjazdu z Getyngi, praktycznie 
przechodząc cały kurs humanistycznej wiedzy. W każdym razie 
jeszcze w roku 1785 do seminarjum należał. Z instytucji tej wy¬ 
niósł Groddeck w swych getyngskich studjach najwięcej i jeżeli 
mówi się o olbrzymim wpływie Heynego na Gródka, to tu, a nie 
gdzieindziej, jest jego źródło. Uczeń 4 tego seminarjum, który 
w tymże czasie, co i Groddeck, tam należał, tak mówi o sto¬ 
sunku kierownika do uczniów: „Seine Seminaristen sah Heyne 
immer ais sich naher angehórend an. Fur sie arbeitete, sorgte er 

1 H e e r e n, op. c. str. 255. 

Data ta została mi zakomunikowana przez dr. I. A. von Selle z do¬ 
kumentów Seminarjum Filologicznego, przechowywanych w archiwum uni¬ 
wersytetu w Getyndze. Niezrozumiałe jest, dlaczego P ii t t e r, op.c. II, str.278, 
w ogólnym wykazie członków seminarjum przyjęcie Gródka na członka da¬ 
tuje na rok 1783. 

H e e r e n, op. c. str. 251, sam członek seminarjum, wspomina o 1—2 
lat, P ii t t e r natomiast, op. c. II, str. 273, twierdzi, że można było tam 
należeć 2—3 lat. 

4 H e e r e n, op. c. str. 255. 
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fortwahrend. Sie Alle lebten fortdauernd in seinem Andenken; 
und wenngleich lange und weit von hier entfernt, verIor er sie 
nicht leicht aus den Augen... Wie viele, wie zarte Beweise der 
Achtung wurden auch noch dem Greise so oft von so vielen 
seiner Schtiler, selbst von denen, die er rauh behandelt hatte, 
zu Theil! Wie manche Thrane ist ihm noch geflossen, ais die 
Nachricht erscholl: Er sey nicht mehr!” 

W tem contuberniu m, jak się sam Groddeck wyraża, 
zetknął się on z wielu ludźmi, którzy później zasłynęli jako 
uczeni. Z niektórymi z nich łączyła go serdeczna przyjaźń z tych 
czasów... Jeżeli wliczymy osoby, przyjęte do seminarjum filolo¬ 
gicznego jeszcze w roku 1782, to będziemy mieli mniejwięcej 
takie grono kolegów Gródka 1 : członkowie z roku 1782—C. Fr. 
Wagner 2 , M. I. Feldmann, A. Fr. Brohme. Fr. W. Matthiae 3 ; 
z roku 1783 — A. H. L. Heeren 4 , I. G. G. Buhle 5 (z obu łą¬ 
czyła Gródka ścisła przyjaźń), E. Wilh. Górges, C. Fr. A. Mei¬ 
sner 6 ; z roku 1784 — 1. W. Fr. Bónnecken, H. Carl Alex. Hau- 
lern oraz słynny Fr. Iacobs 7 8 ; w roku 1785 przybyli: I. W. 
Mellmann (przyjaciel Gródka, późniejszy profesor w Moskwie) \ 

1 Opieram się na spisie członków, podanym przez P ii 11 e r a, op. c. 
II str. 277 n. 

2 Carl Franz Christian Wagner, późniejszy znany prof. literatury 
starożytnej i wymowy, dyrektor seminarjum filologicznego w Marburgu. 
Znany głównie z wydania kroniki paryjskiej (Chronicon Parium adnotationi- 
bus illustratum, 1832—33).—Por. ADB, tom 40, str, 525 nn. 

3 Znany z wydań Aratosa, Eratostenesa, Dionizjusza Periegety. — 
Por. B u r s i a n, op. c. str. 654. 

4 Por. ADB, tom 11, str. 244 nn. 

5 Ioh. Gottlieb Gerh. Buhle, późniejszy profesor filologji w Moskwie.— 
Por. ADB, tom 3, str. 509 n. 

6 Karl Friedrich August Meisner, 1765—1825, słynny później przyrod¬ 
nik.—Por. ADB, tom 21, str. 244 n. 

7 Friedrich Iacobs, jeden z wybitniejszych później filologów. — Por. 
ADB, tom 13, str. 600—612. 

8 W rozprawie De hymn. Homeric. rell«, str. 39 nazywa go Groddeck 
„amicissimus Mellmann”. 
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Fr. L. Elbę, Ioh. Fr. Hennicke \ Ioh. Vat. Art, 1. H. Heinrichs* 
Giinth. C. Fr. Seidel oraz C. Tr. Gottl. Schonemann 1 2 . 

W emulacji z tymi kolegami, najlepszymi uczniami Heynego, 
poświęcał Groddeck studjom całą swoją pracę i pilność 3 4 . Kiedy 
w roku 1785 wydział teologiczny ogłosił konkurs na pracę na 
temat „utrum mors voluntaria Christi praeceptis accommodata 
sit, an repugnet ipsis”, znalazł on możność przystąpienia do 
konkursu i zdobycia pierwszej nagrody w „Georgia Augusta” 
Nagrodzony złotym medalem 5 , mimo nader pochlebnych recen- 
zyj konkursowej pracy w miejscowych czasopismach 6 , pozostał 
przecież wierny swoim głównym zamiłowaniom. 

Zdobycie jednakże pierwszego miejsca w konkursie ma inne 
znaczenie, do pewnego stopnia przełomowe w stosunku Gródka 
do uniwersytetu: zaczyna on myśleć o naukowej karjerze akade¬ 
mickiej. I mimo ostrzeżeń matki, która w liście z dnia 21 
czerwca 1785 roku 7 , zwraca mu uwagę na słabe jego zdrowie 


1 Joh. Friedrich Hennicke, filolog i historyk, autor znanych prac z za¬ 
kresu geografji starożytnej.—Por. ADB, tom 11, str. 773 n. 

2 Karl Traugott Gottlob Schonemann. Por. ADB, tom 32, str, 291. — 
W dwóch następnych latach zostali między innymi przyjęci: Aug. H. Mat- 
thiae, A. W. Schlegel (accessit dopiero w r. 1787) oraz C. G. Lenz (1787) 
i mogli oni być Grodkowi, jako młodsi koledzy, znani. Z ostatnim zresztą 
Groddeck korespondował, por. Listy, II, 227—228, (E. 1929, str. 434). 

3 Por. list matki z dn. 24.VII (prawdopodobnie z r. 1783), Listy 1,98. 

4 GGA, 1785, str. 1185; 1377. — Piitter, op. c., I, str. 310, podaje 
ciekawy opis procedury nagradzania. — H. W. R o t e r m u n d, op. c. II, 
str. 170,—M. A r n i ra, op. c. str. 302. 

5 Por. list matki z dn. 20.111 1786, Listy, I, 122—3, w którym prosi 
o gipsowy odcisk medalu.— W ę c 1 e w s k i, Wiad, str. 6. 

6 W liście matki z dn. 8.X 1785, Listy, I, 118—119, czytamy: Herr 
Renner hat mir... eine Rezension aus den Zeitungen vorgelesen, die sehr zu 
deinem VortheiI geschrieben war. Werde nur dabei nicht stolz...” Gdzie ta 
recenzja pojawiła się, nie mogłem stwierdzić. 

7 Listy, I, str. 116. W liście z dn. 8.X 1785 (Listy, I, 118-119) 
jeszcze raz próbuje matka skłonić do zmiany decyzji, spodziewając si ę 
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i na ogrom pracy, jaki z zawodem uczonego jest związany, 
Groddeck w ostatnim roku swych studjów uniwersyteckich nie¬ 
wątpliwie z tern nastawieniem pracował. Uznał filologię kla¬ 
syczną nie za naukę pomocniczą, lecz za taką, której należy 
wyłącznie się poświęcić. Zadecydował zaś w tem wszystkiem 
autorytatywny pogląd Heynego k 

Niewątpliwie na ostatni, czwarty rok studjów przypada 
specjalne zainteresowanie się Gródka tragikiem Sofoklesem, 
o którem w jednej z recenzyj, pisanych w tym czasie, wspomina, 
wypływem zaś zajęcia się problemami homeryckiemi jest jego 
praca doktorska o fragmentach hymnów homeryc- 
kich 1 2 , którą uwieńczył swoje studjum uniwersyteckie 3 . Obszerną 
tą i gruntowną rozprawą śmiało otwierał sobie drogę do karjery 
uniwersyteckiej. Praca o hymnach homeryckich gotowa już była 
na dwa miesiące przed dniem publicznej rozprawy, mianowicie 
już 5 lutego 1786 roku oddaje ją Groddeck wydziałowi do oceny 
z obszerną dedykacją. Z tej dedykacji można wnioskować, że 
akademickie studja zakończył on właściwie na pewien czas 
przedtem, może jeszcze w roku 1785. Przytaczam ten nieznany 

nawet, ze zostanie on jednak ostatecznie pastorem: ..ich kann nicht leugnen, 
dass mir die Griinde, die dich vom Prediger werden abhalten, nicht so 
wichtig scheinen, dass nicht noch manche Einwiirfe dagegen gemachtwerden 
konnten.. ” 

1 A. H, L. H e ere n, op. c. str. 185, tak mówi o filologji Heynego: 
„Sie war ihm das Mittel zu jener edlern Ausbildung des Geistes fur das 
Wahre, das Gute, das Schone. Er selber wollte g a n z Humanist 
seyn; er war nicht zugleich Jurist oder T h e o 1 o g... Er hat 
dadurch schon sehr viel beybetragen, den bumanistischen Studien in Deut- 
schland ibren Rang zu verscbaffen”. 

2 De Hymnorum Homericorum reliąuiis. Commentatio, quam Amplis- 
simi Philosophorum Ordinis auctoritate ad consequendos summos in philo- 
sophia honores in A. D. XIX April. 1786 publice defendet G. E. Groddeck. 
Gottingae, 1786. 

3 Dziwić się należy, że nic nie słyszymy o niższym stopniu nauko¬ 
wym. Tak samo dziwne jest, dlaczego jeszcze 9.Vf 1786 matka w liście 
swoim (Listy, I, 124—125) w żarcie prześladuje syna jako magistra. 
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zupełnie dotychczas dokument w całości 1 : „Ordini Philosopho- 
rum Amplissimo Decano Magnifico Viris Perillustribus Excellen- 
tissimis Celeberrimis Praeceptoribus Suis Pie Colendis S. P, D* 
Gottfried Ernestus Groddeck. Tribuam Vestrae erga me bene- 
volentiae et favori eximio, quod animo paullo liberiori, quam 
ferat alias pudor iuvenilis, viriumque mearum, quam exiguae sint, 
ćonscientia, Iiteris his Vos adire, Vosque, Viri, Magnifice (!), 
Perillustres, ea quae decet disciplinae Vestrae alumnum, pietate 
ac reverentia rogare audeam, ut quantum ex institutione, scrip- 
tis, consiliis, monitis Vestris fructus perceperim, vel ipsi nunc 
explorare velitis. Peracto enim studiorum cursu, quem vocant, 
academico, mea iam plurimum interesse arbitror, quas bonarum 
artium ac disciplinarum copias e praeceptorum Scholis conges- 
serim, eas privata maxime industria, tum cogitatione et lectione, 
cum adsidua exercitatione bene digerere inque rem meam peni- 
tus convertere. Cui consilio atque instituto cum ea vitae ratio 
maxime favere videatur, qua primum enarrando aliis quae didi- 
cerimus, ipsi, quantum insuper addiscendum sit nobis, experia- 
mur, pace Vestra, Te, Decane Magnifice, Vosque viri Ulustres, 
rogatos velim, ut, me, quantum in literarum studiis profecerim, 
antę explorato, num via hac, quam ingredi mecura institui, tuto 
satis incedere possim, decernatis, adeoque, si, quod vehemen- 
ter optem, non indignus piane reperiar, quiaTantorum Virorum 
ore pependerim, mihi pro Ordinis Vestri Amplissimi auctoritate 
summos in Iiteris, quas profitemini, honores impertire haud 
recusetis. Cuius voti compos factus, ex morę libellum, in quo 
de Hymnorum Homericorum religuiis agam, in publicum prodire 
propediem curabo. Ceterum institutionis ac disciplinae Vestrae 
memoriam ut salvam et incolumem retineam, per omne vitae 
tempus operam me daturum esse, sancte promitto et spondeo. 
Scrib. in alma Georgia Augusta, d. V Februar. MDCCLXXXVT\ 

Już tedy w początkach lutego miał Groddeck gotową 

1 Z akt wydziału filozoficznego uniwersytetu w Getyndze, do których 
dostęp zawdzięczam również uprzejmości dr. von Selle. 


Działalność naukowa Godfryda Ernesta Gródka 


55 


pracę doktorską, a 19 kwietnia publicznie ją obronił. Czem 
się Groddeck zajmował od tego czasu do swego wyjazdu z Ge¬ 
tyngi, który nastąpił dopiero z początkiem przyszłego roku 
kalendarzowego? Współpraca w nowozałożonem przez Tychsena 
czasopiśmie Bibliołhek der alten Literatur und Kunst w cha¬ 
rakterze recenzenta, opracowanie do drugiego tomu tego 
czasopisma rozprawy Uber die Quellen des Apollonius Rhodius \ 
oraz przygotowania do wyjazdu do Puław musiały wypełnić ten 
kilkumiesięczny okres. 

Putter w cytowanej już przez nas wielokrotnie pró¬ 
bie historji uniwersytetu w Getyndze 1 2 w spisie byłych pry¬ 
watnych docentów uniwersytetu wymienia pod rokiem 1786 
G. E. Gródka. Za nim Gródka jako prywatnego docenta filologji 
klasycznej podaje również M. Arnim w swojem, przed paru laty 
zestawionem Corpus Academicum Gottingense 3 . Sprawa ta nie 
jest jasna, w każdym razie fakt habilitacji G. E. Gródka nie 
daje się stwierdzić dokumentami uniwersyteckiemi 4 5 . Ze wska¬ 
zanego natomiast miejsca u Plittera wynikałoby, że nietylko 
miał veniam legendi, ale że nawet przez pewien okres w uni¬ 
wersytecie wykładał. 

W tym również czasie zostaje Groddeck wybrany na pod¬ 
stawie przedłożonej rozprawy De oraculorum , quae Herodoti 
historiis continentur y natura et indole 5 członkiem—asesorem Kró¬ 
lewskiego Towarzystwa Naukowego w Getyndze (Societas Regia 
Scientiarum Gottingensis) 6 ; utrzymuje z niem stosunki do końca 
życia, po wyjeżdzie do Polski dostaje tytuł członka - kore- 


1 O tej współpracy Gródka w B. d. alt. L. u. K. (BALK) będzie 
mowa niżej. 

2 Op. c. II, str. 114. 

3 Na str. 122. 

4 Wiadomość tę zawdzięczam dr. von Selle. 

5 Rozprawa nie była ogłoszona drukiem. Rękopis przechowuje Tow. 
Nauk. w Getyndze w swojem archiwum. 

0 GGA, 1786, str. 1963.—P ii 11 e r, op. c. II, str. 283. 
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spondenta 1 . W pracach naukowych Towarzystwa brał żywy 
udział, nadsyłając do śmierci wiele prac, polecając nawet 
niekiedy swoim getyngskim przyjaciołom odczytywać je przed 
Towarzystwem 2 . 

Głęboko tedy zrósł się był Groddeck z tem ruchliwem śro¬ 
dowiskiem naukowem i, jeżeli łączyły go później jakie stosunki 
z przedstawicielami nauki zachodniej, to tu je zadzierzgnął. 
Pomijając jego prywatne stosunki z wielu profesorami uniwersy¬ 
tetu 3 , był on tak zżyty z wszelkiemi poczynaniami naukowemi 
młodych uczonych w Getyndze, że wyjazd jego stamtąd pozo¬ 
stawił wśród kolegów niezastąpioną przez pewien czas lukę. 
Tychsen, jeden z najbliższych przyjaciół Gródka, późniejszy pro¬ 
fesor filozofji w Getyndze, jest wyrazicielem uczuć swoich 
kolegów, kiedy pisze dnia 24 maja 1787 r. w liście do nie¬ 
go 4 : „wie wiinschte ich zuweil, dass sie hier waren.Te głosy 
pobrzmiewają i w innych listach, pisanych do Gródka w pier¬ 
wszych latach po jego wyjeździe. Dał się bowiem poznać Grod¬ 
deck w ciągu kilku lat ze strony najlepszej. Heyne poznał go 

1 GGA, 1792, str. 1034 podają, że tytuł ten otrzymał Groddeck w r. 
1792. Nie rozumiemy, dlaczego Groddeck został korespondentem dopiero 
w tym roku, skoro zostawało się nim, o ile ktoś był przedtem asesorem, 
automatycznie po wyjeździe z Getyngi (por. P ii t t e r, op. c. 11, str. 250).— 
Przytem sam Groddeck podał w personaljach do „Opisów służbowych” 
Uniw. Wił. (AKW, Nr. 271, str. 70) prawidłową datę obioru na koresponden- 
ta-rok 1787. 

2 Bliższe szczegóły w tej sprawie znajdziemy w GGA. Por. Allge- 
meines Register uber die Gottingischen Gelehrien Anzeigen. Verfertigt von 
I. M. Hart mann und beendigt von I. D. L. H e s s. Tom III [G-J], 
Góttingen, 1829, str. 258 n. 

Na pierwszy plan wysuwają się stosunki z domem profesora teo- 
lo&jit Volborth’a, gdzie Groddeck mieszkał (por. adres listu Hufelanda z dn. 
20.1 1786 Listy, III, 19). Z domem tym utrzymywał później ścisłą kore¬ 
spondencję (Listy, I, 2—37). 

4 Listy, III, 27.—W liście zaś z dn. 19.11 1787 (Listy, III, 34) 
tenże Tychsen, przesyłając pozdrowienia Buhlego i profesora Spittlera, pisze 
do Gródka: „Sie sind oft der Gegenstand unsrer Gesprache...”. Por. list 
Tychsena z dn. 25 I 1787 (Listy, III, 37). 
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w seminarium swojem, Spittler żywił do zdolnego młodzieńca, 
którego pamiętał ze swoich wykładów i ćwiczeń, głęboki sza¬ 
cunek, przyjaciele widzieli w nim i podziwiali wiedzę i praco¬ 
witość, rokując mu otrzymanie katedry filologji w macierzystym 
uniwersytecie x . Inaczej jednak się ułożyły koleje życia, wnet 
bowiem po otrzymaniu doktoratu filozofji opuścił Getyngę, prze¬ 
nosząc się na stałe do Polski. 

W swoim życiorysie wspomina Groddeck jako największy 
zaszczyt, jakiego dostąpił w okresie studjów uniwersyteckich, 
to, że mógł być uczniem Heynego, któremu głównie zawdzięcza 
całe swoje przygotowanie do późniejszej działalności. Jeślibyśmy 
pytali, jakie było to przygotowanie, musielibyśmy stwierdzić, że 
było zarówno naukowe jak i pedagogiczne. I jedno i drugie 
otrzymał on w duchu najnowszych teoryj. 

Kształcił się Groddeck w okresie, kiedy aktualne były me¬ 
todologiczne zagadnienia nauk humanistycznych. Pogląd swój na 
wartość filologji klasycznej i metody urobił on sobie wśród ście¬ 
rających się wówczas nowych i starych programów ideowych. 
Heynerau zawdzięcza umiejętność wykładu autorów klasycznych 
oraz zrozumienie właściwej roli nauki o tak zwanych starożyt¬ 
nościach i wogóle dyscyplin pomocniczych w filologji klasycz¬ 
nej. Nie kto inny jak Heyne pierwszy żądał ścisłego związania 
geografji starożytnej, historji, religji i mitologji z nauką o litera¬ 
turze klasycznej i pierwszy tego uczył praktycznie... Zrozumienie 
tych postulatów przez Gródka jest najważniejszym momentem 
w całem jego naukowem i nauczycielskiem przygotowaniu. Tu 
ma swoje źródło Grodkowa predylekcja do roztrząsać metodo¬ 
logicznych, tern również pojmowaniem filologji klasycznej tłuma¬ 
czyć należy ową szeroką skalę zainteresowań, jaką wyniósł z uni¬ 
wersytetu i w swej późniejszej działalności naukowej gruntowne¬ 
mu nieraz rozprawami zaznaczył. Które z tych zainteresowań 

1 Jeden z bliskich przyjaciół Gródka, Matthiae, pisze mu w liście z dn. 
9 .VI 1787 (Listy, IV, 232), adresowanym do Puław: „...und ich weiss nicht, 
warum du nicht dort vortrefflich, oder vielmehr noch vortrefflicher leben 
solltest, wenndubeyunsProfessor geworden wares t”. 
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wysuwało się na czoło i jakie przygotowanie, naukowe czy na¬ 
uczycielskie, okazało się Grodkowi bardziej potrzebne, zależało 
to przedewszystkiem od aktualności zagadnień w danej chwili 
w nauce i od warunków pracy, a także w wielkiej mierze od 
charakteru środowisk, w których się znalazł. 


II. 


PUŁAWY — WILNO. 

Powołanie Gródka do Puław. Rodzaj i warunki pracy. Misja filologa w og* 
nisku puławskiem. Warunki pracy naukowej w Wilnie. 


W roku 1786 opuszczał Puławy po kilkuletnim pobycie 
nauczyciel greckiej i łacińskiej literatury w domu księcia Adama 
Kazimierza Czartoryskiego Duńczyk M. N. S c h o w, powołany 
na katedrę filologji klasycznej w Kopenhadze K Już on, wycho¬ 
wany w szkole getyngskiej, w filologicznem seminarjum Heyne- 
go 1 2 , przyniósł do Puław ostatnie nowości z Zachodu zarówno 
naukowe jak i pedagogiczne i mógł z niemi zaznajomić księcia 
i korzystać z nich w swej nauczycielskiej pracy. Kiedy więc 
bezpośrednio 3 po powołaniu Duńczyka na katedrę filologji roz- 


1 Dębicki, Puławy , Lwów, 1887—1888, III, str. 130. Z listu Kop- 
pego z dn. 9.III 1787 wnioskowaćby można, że Schow nie opuścił Puław 
przed przybyciem Gródka. Por. Listy, III, 43 i 54. 

2 Schow słuchał wykładów Heynego i był członkiem jego seminarjum 
od r. 1779. Por. P ii t t e r, op. c. II str. 277. 

3 Ks. Laville nie był po wyjeździe Schow’a a przed przybyciem Gród¬ 
ka nauczycielem synów Czartoryskiego, jakby to wynikało z niektórych au¬ 
torów (M. Miterzanka, Działalność pedagogiczna Ks. A . K . Czarto - 
ryskiego , Warszawa—Lwów, 1931, str. 265). Przybył on do Puław dopiero 
około roku 1800 dla nauczania Leona Dembowskiego i EmFego Hallera (Por. 
L. Dembowski, Moje wspomnienia , I str. 32 i 41), później korespondo¬ 
wał z Grodkiem (Listy III, 217—8). Groddeck był bezpośrednim następcą 
Schow a. Wynika to choćby z listu Ciesielskiego do Frankenberga z dn. 
25.XI. 1786, cytowanego przez Walewskiego, Wiad. 33 uw. 2. 
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począł książę usilne starania o sprowadzenie zzagranicy nowego 
nauczyciela, miał już w tych sprawach pewne doświadczenie. 
Orjentując się doskonale dzięki swoim znajomościom w kołach 
zagranicznych uczonych w ówczesnych stosunkach naukowych, 
spodziewał się, że nauczyciela, jakiego potrzeba Puławom, znaj¬ 
dzie najprędzej wśród uczniów Heynego. Nietylko to, co słyszał 
książę od Scho w 'a o jego szkole, lecz także powszechnie 
znana sława getyngskiego seminarjum filologicznego odrazu skie¬ 
rowały uwagę jego na uniwersytet Georgia Augusta. Być rów¬ 
nież może, że na Getyngę wskazali korespondenci naukowi księ¬ 
cia, których miał w różnych krajach Europy. Źródła mówią, że 
książę zwrócił się był początkowo do głośnego na polu filologji 
klasycznej kardynała Aleksandra A 1 b a n i ’ e go z prośbą 
o wskazanie odpowiedniego uczonego *, może więc już ten Włoch 
wspomniał mu o Getyndze, ważniejszy jest jednak dla nas fakt 
pośrednictwa Herdera w poszukiwaniach księcia za nauczy¬ 
cielem. Wiemy, że książę pozostawał z nim w częstej korespon¬ 
dencji, biografowie księcia Generała mówią tu nawet o ściślej¬ 
szej przyjaźni, musiały być przeto znane Herderowi intencje 
polskiego mecenasa nauk. Zależało księciu nietylko na tern, aby 
nowy nauczyciel kształcił synów w literaturze starożytnej według 
najnowszych metod, jakie wypróbowano w ostatnich czasach 
na Zachodzie, lecz w większej, sądzę, mierze wchodziła tu w grę 
troska o podniesienie nauki i nauczania w całym kraju 1 2 . Heyne, 
do którego w imieniu księcia Generała zwrócił się Herder w ro¬ 
ku 1786, — bez zasięgnięcia rady tego uczonego nie obsadzono 
niemal żadnego poważniejszego stanowiska tak w Niemczech jak 
i zagranicą,—wskazał na absolwenta uniwersytetu getyngskiego, 
już w pierwszych pracach naukowych świetnie zapowiadającego 
się młodzieńca, G. E. Gródka. Getyngskiemu profesorowi zako¬ 
munikowano dokładnie wymagania księcia Adama Kazimierza 


1 Por. L. D ę b i c k i, op.c. I, str.190 orazj. Bieliński, Żywot Ks. 
Adama Jerzego Czartoryskiego> Warszawa 1905, str. 29. 

2 Por. L. Dębicki, op. c. III str. 130. 
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Czartoryskiego 1 , jeżeli więc wybór padł nie na kogo innego 
tylko na Gródka, świadczy to w dużej mierze, jak wysoko Heyne 
cenił swego ucznia. 

Fakt, że książę Generał tak szerokie poczynił starania o na¬ 
uczyciela, wskazuje, że przyszły nauczyciel miał podjąć jakąś 
specjalną misję w Polsce, to zaś, że w wyborze tego nauczy¬ 
ciela pośrednikiem, a może i doradcą, był Herder, z którego na¬ 
zwiskiem wiązały się wówczas nowe teorje w literaturze, filo' 
zofji i filologji, mówi do pewnego stopnia o charakterze tej mi¬ 
sji. Jaka to była ta specjalna misja filologa w Polsce, widzimy 
z wyników jego działalności, powiemy o tern niżej, narazie 
jechał Groddeck do Polski jako domowy nauczyciel synów księ¬ 
cia Czartoryskiego. 

Nie wiemy, jak początkowo ustosunkował się on do prze¬ 
dłożonej mu zaszczytnej coprawda, ale niewątpliwie nienajlepszej 
propozycji. Stawała przed nim konieczność rozstania się z myślą 
o karjerze akademickiej, którą szczęśliwie w Getyndze rozpo¬ 
czynał. Cowięcej obawiał się, że nie znajdzie w Polsce takich 
warunków pracy naukowej, jakie miał dotychczas w Getyndze, 
słynącej z najlepiej wówczas zaopatrzonego księgozbioru nauko¬ 
wego i najlepszego doradcy w sprawach filologji klasycznej 
w osobie Heynego. W pertraktacjach 2 Gródka z księciem wi¬ 
dzimy tę obawę wyraźnie, jest ona wymowna, jeśli chodzi o po¬ 
znanie ówczesnych dążności młodego uczonego 3 . Jednakże 

1 Pośrednictwo Heynego nie ulega najmniejszej wątpliwości, por. lisi 
Koppego z dn. 31 .VIU. 1786 (Listy, 111, 45) oraz z dn. 16.X1.86 (Listy, 
III. 48) i z dn. 4.1. 1787 (Listy, III, 52). 

2 Przedstawił je na podstawie korespondencji pełnomocników księcis 
z Grodkiem Węclewski, Wiad, str. 32 nn. Na szczególną uwagą zasługuje 
pośrednictwo B. Koppego, byłego profesora getyngskiego, którego słucha 
Groddeck. Por. listy jego, pisane w tym czasie do Gródka, Listy, III, 39—53 

3 Z listu Koppego z dn. 15.11. 1787 (Listy, III, 43) wnioskujemy 
ze Groddeck bardzo zwlekał z wyjazdem. Słyszymy, że początkowo w per¬ 
traktacjach żądał on możności częstszych wyjazdów dla celów nauko 
wych do Wiednia (List Koppego do Gródka z dn. 31 .VIII. 1786, Listy 
III, 45. Por. W ęclewski, Wiad, str. 32). 
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częściowo świetne warunki materjalne, jakie dawał książę Gene¬ 
rał w Puławach, głównie zaś szeroko słynąca dobroć tego pro¬ 
tektora nauk i sztuk skłoniły Gródka do odsunięcia swoich naj¬ 
droższych intencyj na plan dalszy. W początkach roku 1787 
opuścił po czteroletnim zgórą pobycie Getyngę \ udając się do 
Polski, gdzie pozostał do końca życia. 

Przedwileński okres pobytu Gródka w Polsce możemy po¬ 
dzielić na dwie części, pierwsza do roku 1797, druga—od tego 
roku do 1804. W pierwszym okresie, od chwili swego przyjazdu 
do Polski do roku 1793 2 , pełni obowiązki domowego nauczy¬ 
ciela u księcia A. K. Czartoryskiego w Puławach, ucząc jego 
synów 3 , w roku 1793 przenosi się do Łańcuta, powołany na 

1 Przejeżdżając przez Berlin (por. list Buhle’go do Gródka z 20.11 
1787, Listy, 111, 163—6) i Gdańsk (por. list matki z dn. 12,1. 1787, Listy, I, 
186 n) znalazł się po paru miesiącach drogi w Puławach. Jeszcze w styczniu 
1787 był Groddeck w Getyndze, list bowiem, otrzymany od matki w dn. 
12.1. 1787, (Listy, I, 126—7), jest jeszcze adresowany do Getyngi, ale już 13 
kwietnia tego roku pisał Groddeck do matki z Puław (por. odpowiedź matki 
na ten list, daną 17.1V. 1787, Listy, I, 128). 

2 Data podług „Opisów służbowych profesorów Uniwersytetu Wileń¬ 
skiego”. 

3 Mimo uwag wielu autorów (J. Bieliński, L. Janowski i inni), 
że Groddeck nie uczył wcale starszego syna księcia Generała, Adama Je¬ 
rzego, lecz tylko księcia Konstantego, uważam z Węclewskim (Wiad, 
str. 35) i Dębickim (op. c, III, str. 131), że późniejszy kurator Uniw. 
Wileńskiego pozostawał przez kilka miesięcy w styczności z Grodkiem, 
w czasie których ci dwaj ludzie zdążyli siebie nawzajem poznać i ocenić. 
W ęcl ewski, Wiad, str. 35, mylnie podaje datę wyjazdu ks. Adama Je¬ 
rzego na dłuższy pobyt do Londynu na wrzesień 1787 roku, faktycznie bo¬ 
wiem wyjazd ten nastąpił dopiero 26 września 1789 roku (por. Bieliński, 
Żywot ks. Ad. J . Czartoryskiego , str. 45). W roku 1787 odbył on podróż do 
Niemiec i Francji, jednakże w r. 1788 i 1789 aż do wyjazdu do Anglji prze¬ 
bywał w Polsce. W grudniu 1788 r. wyjechał na polecenie ojca z Warszawy 
do Puław „dla kontynuowania nauk” (Bieliński, op. c. str. 44), mógł 
więc Groddeck choćby wówczas być nauczycielem księcia Adama Jerzego. 
Po powrocie w r. 1791 z Anglji aż do swego wyjazdu do Petersburga w r. 
1795 jeszcze niejednokrotnie mógł Groddeck obcować z przyszłym kuratorem. 
Por. listy jego do Gródka z tego czasu, Listy, III, 250 nn., cytowane przez 
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nauczyciela do domu książąt Lubomirskich, gdzie przebywa do 
1796 kiedyto powraca znowu do Puław, otrzymawszy obo¬ 
wiązki bibliotekarza 2 . Z racji wybitnego wpływu księcia Adama 
Kazimierza Czartoryskiego na działalność i zainteresowania Gród¬ 
ka w latach 1787—1804 cały ten okres nazwiemy okresem pu¬ 
ławskim. 

Pierwszych dziesięć łat okresu puławskiego, jak powiedzie¬ 
liśmy, poświęcił Groddeck przedewszystkiem pracy nauczyciel¬ 
skiej. Obawy jego, że praktyczne zajęcia odciągną od pracy na- 

W ęclewskiego, Wiad, str. 35. uw. 4. W liście Koppego do Grodks 
z dn. 20. XII. 1786, (Listy, III, 50) również mowa o Grodku jako o przyszłym 
nauczycielu synów ks. Generała. Wymowne są również słowa Gródka o księ¬ 
ciu A. J. Czartoryskim w „ Adeundi muneris professorii in Acad. Caesarea 
Vilnensi... allocutio" , Wilno 1805, str. 18. 

1 W Łańcucie uczył Groddeck ks. Henryka Lubomirskiego, z którym 
wszedł w bliską zażyłość, o czem świadczy bogata korespondencja, Listy, 
IV,20—51,66—69. Por. listy ks. Lubomirskiej, Listy, IV,52—65. Nie zerwał jed¬ 
nakże łączności i z ks. Generałem, zachowały się dwa listy do niego, pisane 
przez Gródka z Łańcuta w r. 1795 (LGCz, str. 211 nn). W liście brata Gród¬ 
ka z dn. 6.IX. 1793 (Listy, II, 42—3) mowa o zaangażowaniu Gródka przez 
Lubomirskich na dwa lata do Wiednia. Nie wiemy dokładnie, kiedy Grod¬ 
deck tam wyjechał, w każdym razie był tam najwyżej do czerwca 1795 (Por. 
Groddeck G. E., Epistula Critica exhibens Phaenomenorum et Dioseme- 
orum Arati lectionem variam... t zamieszczoną w Buhlego wydaniu Aratosa, 
II, str. 375). 

2 Datą powołania na bibljotekarza do Puław podług „Opisów służbo¬ 
wych” Uniw. Wileńskiego jest rok 1797. Jednakże z dokumentu, znajdującego 
się w AKW, 113 str. 25, wynika, że już w połowie 1796 Groddeck powracał 
do ks. Czartoryskich, bo już 8.IX. 1796 w liście przedstawił swoje wymaga¬ 
nia na nowem stanowisku. Zajęcia Gródka w bibljotece puławskiej przed 
rokiem 1793 były tylko dorywcze, stanowisko bibljotekarza wakowało aż do 
roku 1797. H. W. Rotermun d, op. c. II str. 170 błędnie podaje rok no¬ 
minacji na bibljotekarza 1794, powtóre nie był on nigdy bibljotekarzem 
w Warszawie. Nie rozumiemy również wzmianki w liście Gródka do rekt. 
Stroynowskiego z dn. 29.V. 1804 (AKW, 128, str. 401) mówiącej o dzie¬ 
sięcioletniej pracy Gródka w bibljotece ks. Generała (...S, A. le Prince 
Adam Czartoryski , ci—devant starostę generał de Podolie m*a donnę de ęuitter 
la place de Bibliothecaire que j’occupais depuis dix ans dans sa maison)• 
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ukowej, okazały się do pewnego stopnia słuszne, zajęcia te 
były nawet w ciągu pierwszych lat dość uciążliwe, zresztą nie¬ 
wdzięczne. Książę Konstanty w przeciwieństwie do swego star- 
szego brata nie okazywał ani chęci ani zamiłowania do przed¬ 
miotów, których Groddeck uczył. Praca nauczycielska w domu 
Lubomirskich również niebardzo pozwalała na owocniejsze zaję¬ 
cie się nauką, aczkolwiek nauczanie księcia Henryka Lubomir¬ 
skiego było ze względu na zdolności tego młodzieńca dla Gródka 
o wiele milsze i chociaż pobyt w Wiedniu mógłby dać warunki 
do pracy naukowej lepsze. Dlatego też w ciągu długiego sto¬ 
sunkowo tego okresu napisał Groddeck, nie licząc recenzyj dzieł 
polskich, które zamieszczał w niemieckich czasopismach, ledwo 
parę prac filologicznych. Konkursowa rozprawa „Uber die Ver- 
gleichung der alten, besonders griechischen mit der deutschen 
und neueren schónen Literatur”, napisana w roku 1788 \ nie jest 
pracą ściśle naukową,—do naukowych możemy zaliczyć jedynie 
pracę o warszawskim rękopisie Seneki oraz rozprawkę krytyczną 
o przechowywanych w Wiedniu rękopisach Aratosa 2 . Parę prac 
drobnych na dziesięć lat, to zamało jak na naukowe ambicje 
Gródka. 

Czy prócz pracy nauczycielskiej i tej pracy naukowej, o któ¬ 
rej właśnie była mowa, zajmował się on jeszcze czemś innem 
przed rokiem 1797, trudno bliżej określić, korespondencja z księ¬ 
ciem Generałem, która mogłaby rzucić na tę kwestję jakieś 
światło, prawie cała odnosi się do lat późniejszych. Nie może 
jednak ulegać wątpliwości, że już wtedy brał żywy udział w tern 
bogatem życiu intelektualnem, jakie pulsowało w Puławach, 
w domu księcia Generała, udział, który w okresie od roku 1797 
daje się już konkretnie stwierdzić. Wymieniona przez nas roz- 

1 Ogłoszona w Berlinie w tymże roku. 

2 Descriptio codicis insignis Varsoviensis Senecae tragoedias conti- 
nentis cum Iectionum varietate ex Hercule furente, druków, w BALK, tom 
X, 1794, Inedita, str. 9 nn.—Epistoła critica exhibens Phaenomenorum et Dio- 
semeorum Iectionem variam e codd. MSS. in Bibliotheca Caesarea Vindo- 
bonensi asservatis enotatam cum animadversionibus, ogłoszona dopiero w r. 
1801 (Aratea ed. Buhle, tom II). 
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prawa z roku 1788 na temat stosunku nowożytnej literatury do 
starożytnej daje dostateczny dowód interesowania się literatury 
współczesną u Gródka, od roku 1792 jest on korespondentem 
dla całej literatury polskiej w Jeneńskiej Powszechnej Gazecie 
Literackiej, co świadczy znowu o jego stosunku do piśmiennictwa 
polskiego, którego nowości przecie musiał śledzie i oceniać! 

Dozór nad bibljoteką puławską, od roku 1797, stwarzał dla 
Gródka warunki pracy niewątpliwie lepsze niż stanowisko 
nauczyciela w okresie poprzednim 1 . Mimo to jednak praca 
czysto naukowa ciągle jeszcze pozostawała na dalszym pla- 
nie. Rola filologa nabrała charakteru specjalnego, praca Gródka 
koncentrowała się nie w zaciszu pracowni bibljotecznej lecz 
w ruchliwem środowisku ludzi ze sfer najwyższej arystokracji, 
jaka w Puławach się gromadziła. O ile próby podniesienia inte¬ 
lektualnego życia Polski, na której ołtarzu kładł książę Generał 
najlepsze swe myśli i troski, już przedtem stanowiły ową spec¬ 
jalną misję, powierzoną Grodkowi, o tyle w tym okresie miał 
ten filolog do spełniania jej warunki o wiele dogodniejsze. Dzie¬ 
sięcioletni pobyt w Polsce oswoił go z życiem kulturalnem oto¬ 
czenia, pozwalając mu wejść głębiej w miejscowe środowisko, 
co z pewnością bynajmniej nie było nieodzowne dla naukowej 
pracy filologa, dawało mu jednak możność bezpośredniego wpły¬ 
wu na życie umysłowe Puław. 

1 Po roku 1796 nauczycielską pracą prawie się nie zajmował. Na- 
krótko przed opuszczeniem Puław, uczył w roku 1803 księcia Dominika Ra¬ 
dziwiłła, ordynata nieświeskiego, oraz Węgra Emi’ego Hallera, wziętego 
z Bardyowa do Puław na wychowanie, języka niemieckiego, a z pewnością 
i literatury starożytnej, według chrestomatji Gedike’go (Por. LGCz, str. 
279 n., 302, 311). W tymże czasie uczył się u Gródka Leon Dembowski (por. 
Wspomn. I str. 48), czytając pamiętniki Cezara, a prócz niego z pewnością 
także inni młodzieńcy, przebywający wówczas w Puławach na edukacji (por. 
Miterzanka, op.c. str. 267, Dębicki, op.c. I, str. 210 nn.). Ale nie miał 
tam wybitniejszych uczniów, odznaczających się pilnością i zamiłowaniem do 
nauk klasycznych, Dembowski mówi ( Wspomnienia, I, str. 87) o Grodku, 
ze „w greczyznie podczas pobytu swojego w Puławach jednego tylko ucznia 
Bobowskiego wykształcił, wszyscy inni zaś mało postępów uczynili”. 
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Puławy były w czasach Gródka miejscem, gdzie może sil- 
niejszem, a w każdym razie czystszem niż w stolicy, tętnem 
pulsowało umysłowe życie kraju L Skupiała się tu troska 
o oświatę narodową, o naukę i o sztukę. Książę Generał 
pragnął zgromadzić wokół siebie wszystkie najlepsze jednostki 
w kraju i zespolić ich dążenia; o nim mówi jeden ze współczes¬ 
nych, że „nie było uczonego w Polsce, któryby się albo opieką 
jego nie chlubił, albo do niego lub o nim nie pisał i płodom 
swej pracy pod godłem jego imienia wziętości nie szukał” 1 2 . 
Mieszkali tu lub częściej przebywali tacy ludzie, jak Zabłocki, 
Szymanowski, Koblański, Kniaźnin, Niemcewicz, J. P. Woronicz, 
Piramowicz, z pośród uczonych J. B. Linde, wszyscy wybitniejsi 
wówczas orjentaliści polscy, archeolodzy i t. d.—znajdując w pu¬ 
ławskim gospodarzu doradcę i protektora 3 . Korespondowali 
z księciem uczeni i literaci, jak Albertrandi, T. Czacki, Dmo¬ 
chowski, Lipiński, Matuszewicz, L. Osiński, Szaniawski, Ignacy 
Potocki, Jan Śniadecki, a wielu spośród nich częściej zaglądało 
do Aten Polskich nad Wisłą. Gdybyśmy przeszli pokolei wy¬ 
mienione tu nazwiska, znaleźlibyśmy przeważnie ludzi, którzy 
w czasach Gródka wyznawali zanikający już na Zachodzie pseu- 
doklasycyzm i zwalczali namiętnie wpływy niemieckie; przecie 
K. Koźmian, Ludwik Osiński, Jan Śniadecki, biskup Albertrandi, 
to czołowi przedstawiciele tak zw. obozu klasyków, skupiającego 
się w założonem w tymże czasie Warszawskiem Towarzystwie 
Przyjaciół Nauk, a przeciwstawiającego się z całą siłą naj¬ 
nowszym teorjom estetycznym i nowym prądom filozoficznym. 
Czyż więc może tworzył książę Czartoryski w Puławach ostoję 
francuskiego pseudoklasycyzmu w literaturze i uwielbianego 

1 Zycie naukowe Puław przedstawił dobrze L. Dębicki w trzecim 
tomie swojej monografji o Puławach, dokąd czytelnika odsyłam. 

2 K. Koźmian, Biograf ja ks. A. Czartoryskiego I. Z. P. — Pisma 
prozą, Kraków 1888, str. 34. Por. słowa Bentkowskiego (Hist. lit. poi. I, 
123 n.) o księciu Generale. Od roku 1796 przebywał ks. Generał, nie licząc 
krótszych wyjazdów, stale w Puławach. 

3 Por. Korbut, Lit. Polska , II, str. 237. 
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przez ówczesnych literatów dyletantyzmu w nauce? Zbyt dobrze 
są znane jego poglądy, żebyśmy potrzebowali na to pytanie 
odpowiadać. We wszystkich naukach wykształcony, znający kilka¬ 
naście języków, dbający w wysokim stopniu o wszystko, co 
z nauką i sztuką było związane, wśród umiejętności filologję 
klasyczną na pierwszem miejscu stawiał. W podniesieniu tej 
nauki w kraju widział odrodzenie literatury polskiej. Gdy studja 
orjentalne i archeologja czy lingwistyka stanowiły dla niego 
przedmiot osobistego zamiłowania, to literatura starożytna była 
według niego podstawą wychowania i wykształcenia i punktem 
wyjścia koniecznego odrodzenia w piśmiennictwie polskiem, tak, 
jak stawała się ona źródłem nowej wielkiej literatury w Anglji 
i w Niemczech... W świetle tego wszystkiego wyraźnie zaryso¬ 
wuje się rola powierzona przezeń filologowi: miał on uczyć bez¬ 
pośredniego patrzenia na piękno literatury starożytnej, a nie 
przez fałszywe szkła francuskich pseudoklasyków, oraz wskazy¬ 
wać na zapładniającą jej siłę. 

Grodkowe apostolstwo neohellenizmu w Polsce, mającego 
przy innych czynnikach ubocznych wyhodować polską literaturę 
romantyczną, rozciąga Tadeusz Sinko także na okres przedwileński. 
I jeżeli trudno nam konkretnie powiedzieć, jak dalece spełnił 
Groddeck w okresie puławskim włożone na siebie zadanie od¬ 
działywania, mówimy tu oczywiście jedynie o oddziaływaniu 
bezpośredniem, przez literaturę klasyczną na ówczesną literaturę 
polską, brak bowiem poważniejszych świadectw w tym wzglę¬ 
dzie, to jednak możemy stwierdzić, że obcował on bezpośrednio 
z wielu wybitnymi wówczas literatami i że o literaturę polską 
troszczył się jakby o ojczystą. Kniaźnin, Piramowicz, Koblański 
i Szymanowski byli kolegami Gródka, współnauczycielami w do¬ 
mu Czartoryskich 1 i aczkolwiek bliższe zetknięcie się jego 
z tymi ludźmi już choćby z tego względu nie ulega najmniej¬ 
szej wątpliwości, to i na podstawie konkretnych danych można 

1 ^ or * Dębicki, op. c. I, str. 191. Kniaźnin uczył literatury ojczy¬ 
stej, Piramowicz religji, dwaj ostatni kolejno-historji. 
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ustalić obcowanie z ks. Piramowiczem 1 , a mamy również do- 
wody znajomości Gródka z J. U. Niemcewiczem 2 , tłumaczem 
Homera—Dmochowskim, biskupem Ignacym Krasickim i Tadeu¬ 
szem Czackim. 

O osobistym zaś stosunku do literatury i oświaty w Polsce 
jakże wiele mówi nieznany list Gródka do biskupa Krasickiego, 
pisany w związku z wydawanem przezeń w latach 1798—1799 
czasopismem „Co Tydzień” 3 , gdzie między innemi czytamy ta¬ 
kie wynurzenia: „Post tam diuturnum Musarum Sarmaticarum 
silentium magnopere me laetatum esse fateor, audientem nuper, 
Tuis auspiciis ephemerides cum maxime in lucern emitti, adoles- 
centum inprimis, in literarum tirocinio versantium, usui atque 
institutioni accommodatas. Quid, mecum putavi, melius, quid 
felicius humanitatis studiis evenire potest, quam virum, aetate, 
fama, auctoritate, meritis, gravem, scriptorem insuper popularibus 
suis gratum et acceptum, iuventutis scriptis utilibus erudiendae 
provinciam in se suscipere? Quin ipsa Sarmatia s q u a- 
loreet 1 a c r i m i s p auli u m detersis, e x h i 1 a r a t o 
vultu adstare ra i h i v i s a est, purgatamque cre- 
bro personare auretn: Sol v e tristitiam, non 
omnis m o r i a r...” Tego rodzaju stosunek do piśmiennictwa 
polskiego i fakt ścisłego obcowania z jego przedstawicielami 
każe przypuszczać, że zarówno Groddeck rozumiał należycie 
swoją misję, jakoteż że ta misja musiała niebawem okazać się 
w skutkach zbawienna. Mimo to jednak, jeślibyśmy postawili py¬ 
tanie, jaki naogół był stosunek w ognisku puławskiem do ener- 


1 O Piramowiczu znajdujemy niejedną wymowną pod tym wzglądem 
wzmianką w listach Gródka do ks. Generała. Por. list z dn. 18.VII 1798, 
LGCz, str. 248, oraz z dn. l.X 1803, str. 308. 

2 Wśród listów do Gródka znajdujemy list J. U. Niemcewicza, pisany 
do Wilna dn. 21.VII 1816, w którym ten powołuje sią na dawną znajomość 
i przyjaźń (Listy, IV, 77). 

3 List jest bez daty i tytułu, adresata możemy ustalić na podstawie 
samego listu, datą napisania zaś gdzieś na rok 1799. Znajduje sią wśród 
LGCz, str. 169—172. 


68 


Antoni Szantyr 


gicznego i troskliwego cudzoziemca i czy poczynania jego znaj¬ 
dowały poparcie, a poglądy ideowe — zrozumienie, odpowiedź 
wypadłaby raczej negatywnie. L. Dębicki 1 mówi nawet o po¬ 
wodach niechęci w stosunku do Gródka, usprawiedliwionych, 
zdaniem jego, „racjonalizmem i sceptycyzmem niemieckiego uczo¬ 
nego”, ale, pomijając niejasność tych słów, zdaje się, że niechęć 
do filologa, jeśli jaka była, wypływała z surowego i bezwzglę¬ 
dnego, może nawet rażącego, jego stosunku do powierzchowności 
w sprawach nauki i skrępowania w literaturze,—cech właściwych 
ówczesnemu obozowi 2 . Literatów puławskich niemal wszystkich 
cechuje konserwatyzm, ludzie to ideowo mocno tkwiący w Polsce 
przedrozbiorowej, toteż poglądy Gródka znalazły pełne zrozu¬ 
mienie dopiero u generacji młodszej, z którą wszedł on w kon¬ 
takt w środowisku innem. 

Bronili się w Puławach od wpływów Gródka literaci, ale 
w sprawach edukacji publicznej był on, zdaje się, częstym do¬ 
radcą. Z Piramowiczem, T. Czackim i ks. Generałem Czartory¬ 
skim walczył o ducha szkoły, wskazując w niej należne miejsce 
przedmiotom humanistycznym. Czas pochłonął i zatarł ślady 
pracy jego w tej dziedzinie w okresie puławskim, ale zachował 
się drobny dokument, świadczący, że i tu Groddeck bywał rze¬ 
telnym i troskliwym orędownikiem, — papiery po nim zawierają 
jego uwagi o planie nauczania w szkołach w Zamościu 3 , wyka¬ 
zujące zrozumienie istotnych potrzeb polskiej oświaty oraz świad¬ 
czące o Wysokiem przygotowaniu pedagogicznem. Nie brak rów- 

1 Op. c. I, str. 190. 

2 Tryb życia Gródka w Puławach był dość jednostajny. Uczeń jego L. 
Dembowski pisze (Moje wspomnienia, I, str. 87) o Grodku bez entuzjazmu: 
„...ułomny był i chociaż wielce rozumny, dowcipem nie celował. Zapalonym 
był szachistą i cały czas, który mu od nauk wolny pozostawał, szachom po¬ 
święcał. Zwykle w szlafroku aż do 1 godziny, pijąc zwolna filiżankę kawy 
i paląc fajkę, obok foljałów trawił”. 

3 «Quelques remarques sur le plan d’etudes des ecoles de Zamość”, 
LGCz, str. 173— 176. Dokument bez daty, odnosi się niewątpliwie do okresu 
puławskiego. 
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nież śladów troski o odpowiednie podręczniki dla szkół polskich, 
w czem wszystkiem dzielił myśli i zabiegi księcia Generała. 

W takich warunkach życie puławskie zbyt absorbowało 
Gródka, żeby mógł on zająć się robotą ściśle filologiczną. 
W pierwszych latach pełnienia obowiązków bibljotekarza za¬ 
niedbuje ją prawie zupełnie, poświęcając wolny od zajęć bibl¬ 
iotecznych czas obcowaniu] z księciem Generałem i goszczą¬ 
cymi wówczas w Puławach przedstawicielami polskiego Parnasu. 
Przywykł był on już do tego sposobu życia. Praca naukowa 
była dla niego już niemalże środkiem do zabicia wolnego czasu 
w chwilach, kiedy Puławy wyludniały się z wybitniejszych gości. 
W liście do księcia Generała z dnia 5 lipca 1800 roku 1 jak- 
gdyby usprawiedliwia się ze swoich zajęć filologicznych: „Cete- 
rum quod ad me meaque aualiacunąue negotia et occupationes 
attinet, Illustrissime Princeps, ex quo a praedio Pulaviano disces- 
seris, vix audeo coram Te profiteri, cui lucubrationi accinxerim 
me, ut in solitudine hac literatorum virorum animum saltem 
tantisper recrearem, mentisque languorem, si fieri potest, excu- 
terem...” 2 . Nic też dziwnego, że w tych okolicznościach w latach 
1797—1804 szerszej działalności naukowej Groddeck nie rozwi¬ 
nął, napisał tylko parę rozpraw,—wszystkie w ostatnich latach 
tego okresu. W roku 1800 ogłosił we Lwowie swoje „Antiqua- 
rische Versuche”, zbiór prac, z których tylko dwie antykwa¬ 
ryczne 3 mówią o faktycznie filologicznej robocie, wstępna bo¬ 
wiem część 4 z zakresu metodologii filologji klasycznej nosi 
charakter ogólny i jest wynikiem raczej rozmyślań, czy dysku- 
syj, niż samodzielnych badań 5 . Słyszymy również o pracy Gródka 

1 LGCz, str. 263. 

2 Por. list z dnia 29.1 1803, (LGCz, str. 282), 

3 „Uber das Fest und die Fabel des Adonis", oraz „Ober den Kot- 
tabos der Griechen'\ 

4 „Briefe iiber das Studium der alten Literatur”. 

5 W związku z drukiem „A. V.” zabiegał Groddeck u ksiącia w końcu 
roku 1799 o wyjazd z nim do Lwowa. Por. list jego do ks. Gen. z dn. 17.VIII 
1799 (LGCz, str. 259). Fakt, że * A , V.” wyszły we Lwowie, wskazywałby, 
że wyjazd ten doszedł do skutku. Z tego pobytu pochodziłaby może znajo- 
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w tym czasie nad technicznemi zagadnieniami starożytnego teatru, 
ale wyniki jej ogłosił on dopiero w Wilnie L 

Nie można wreszcie pominąć tu korespondencji naukowej 
Gródka z tego czasu, z której zachowały się szczęśliwie listy, 
pisane do księcia Generała, pełne naukowych filologicznych od¬ 
powiedzi na pytania adresata, świadczące zarówno o zaufaniu, 
jakiem Gródka w sprawach naukowych obdarzano, jak i o roz¬ 
ległości jego wiedzy 2 . Listy z lat 1798—1803 w dużej mierze 
poświęcone są recenzjom nowych nabytków bibljoteki puławskiej, 
ale jest tam także miejsce na rozwiązywanie drobnych kwestyj 
antykwarycznych, tak, że niektóre z nich można uważać za 
osobne naukowe przyczynki. 

Wszystko to jednak bynajmniej nie podważa powiedzenia, 
że naukowa praca badawcza w tym okresie była dla Gródka 
zajęciem drugorzędnem. Zycie na dworze książęcym przekreśliło 
plany jego, jakie sobie z młodzieńczą energją w Getyndze był 
zakreślił. Wskrzesiły je dopiero nowe warunki pracy, w jakich 
po osiemnastoletnim pobycie w Polsce, znalazł się niebawem 3 . 

„Z nauki i moralnych przymiotów w Polsce dobrze znany” 

mość Gródka z bibljotekarzem lwowskim Wyagorem, o której czytamy w li¬ 
ście Lacha-Szyrmy do Gródka (Listy, II, 206—7). 

i W roku 1803 pragnął Groddeck w związku z temi pracami uzyskać 
zezwolenie na pobyt w Krakowie, jak to wynika z listu do ks. Generała z dn. 
5.x 1803 (LGCz, str. 312): „...wiinschte ich selbst, da ich mit schriftstel- 
lerischen Arbeiten seit einiger Zeit mich beschaftige, die Krakauer Biblio- 
thek zu benutzen, wo ich mehrere Bucher zu finden hoffe, die mir hier 
abgehen”. Książę zabierał wówczas do Krakowa ks. Dominika Radziwiłła, 
którego Groddeck uczył, na pięciomiesięczny okres zimowy; trudno stwier¬ 
dzić, czy Groddeck był w Krakowie. Za wyjazdem świadczyłaby może przerwa 
w korespondencji z księciem od 22.X 1803 do 18.1 1804. 

Listy pisane były w czasie wyjazdów księcia do Sieniawy lub do 
Krakowa. Większość ich pochodzi, z roku 1798 i 1803, z lat 1799—1802 za¬ 
chowało się po jednym tylko liście. LGCz, str. 219—322; 503—530. 

3 ) Zupełnie niezgodne z rzeczywistością są słowa L. Dębickiego 
(Wychowanie w Puławach , Przew. Nauk. i Lit, 1886, str. 126), że „Groddeck 
w czasie swego piętnastoletniego (!) pobytu w Puławach napisał najważ- 
n i e j s z e swe dzieła”. 
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powołany zostaje Groddeck w roku 1804 1 na profesora języka 
i literatury greckiej do świeżo zreformowanego Uniwersytetu 
Wileńskiego. Stanowisko to zawdzięcza swemu wysokiemu pro¬ 
tektorowi księciu Generałowi, który dbał z najwyższą troską 
o wszechnicę wileńską i nie szczędził ustępstw osobistych na 
rzecz dobra publicznego, oraz temu zaufaniu, jakiem się cieszył 
u wileńskiego kuratora 2 . W uniwersytecie ma być Groddeck 
wraz z Janem Śniadeckim i ks. Bonifacym Jundziłłem wykonawcą 
myśli i dążeń tych dwóch mężów. Nie ulega wątpliwości, że 
chętnie powitał on propozycję nowego stanowiska, dającego mu 
szerokie pole pracy w swojej dziedzinie, zdaje się bowiem, że 
życie puławskie w ostatnich latach było dla niego już nieco za- 
ciasne 3 . 

1 Data powołania do Wilna jest często podawana fałszywie (np. Bie¬ 
liński, Uniw. Wił. III, 184). Na podstawie urzędowych dokumentów możemy 
stwierdzić, że: 29.V.1804 zgłosił Groddeck gotowość ubiegania się o katedrę 
literatury greckiej w Wilnie (list do rektora Stroynowskiego, AKW, 128, str. 
401), przesyłając listę rozpraw przez siebie ogłoszonych oraz dzieło „Anti- 
ąuarische Versuche’\ ogłoszone przed kilku laty. W związku z tem Stroy- 
nowski niezwłocznie' skomunikował się z ks. kuratorem (AKW, 128, str. 397), 
prosząc o zezwolenie na jaknajprędszy wybór profesora, „którego zdatność, 
nauka i moralność nie podlega wątpliwości”. Nadesłaną rozprawę Gródka 
dano do oceny prof. Spitznaglowi, znającemu język grecki, który też dał 
o niej jaknajlepsze zdanie. Już tedy w dniu 13 czerwca 1804 roku powszech¬ 
ne zebranie profesorów uniwersytetu wybrało Gródka zwyczajnym profeso¬ 
rem języka i literatury greckiej, o czem rektor doniósł kuratorowi pismem 
z dn. 19.V1 (AKW, 128, str, 417). Zatwierdzenie przez Ministra oświaty na¬ 
stąpiło 8 sierpnia, o czem uniwersytetowi doniósł kurator pismem z dn. 13 
sierpnia 1804 r. Por. „Opisy służbowe Uniw. Wii.". Sb. Mat. II szp. 1005 nn., 
oraz listy Stroynowskiego do Gródka, pisane w tej materji (Listy, IV, 72—76). 
W ę c 1 e w s k i, Wiad. 60 n. 

2 Węclewski, Wiad. str. 49 niesłusznie pomija w tem całkowicie 
ks. Generała. 

3 O ostatecznem zatwierdzeniu wyboru na profesora dowiedział się 
Groddeck z pisma rektora Stroynowskiego z 24.VIII 1804 (Por. AKW, 128> 
str. 468). Puławy opuścił w końcu października st. st. (por. AKW, 128, str- 
536) i zabawiwszy pewien czas w rodzinnym Gdańsku, już 20.XII. 1804 (st. st.) 
był w Wilnie (por. AKW, 128, str. 583; 133, str. 33). 
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Książę Generał pragnął stworzyć z akademji wileńskiej 
ognisko nauki i oświaty polskiej. Dążył do tego przedewszyst- 
kiem przez dobór najlepszych sił nauczycielskich, mających wspól¬ 
nym wysiłkiem rozbudzić życie umysłowe w kraju. Już z zadań 
powierzonych uniwersytetowi wynika, że na członkach grona 
nauczycielskiego ciążył obowiązek nietylko troski o czystą na¬ 
ukę, lecz także o organizację krajowej edukacji. 

O ile taki ustrój ówczesnego szkolnictwa bardzo dodatnio 
wpływał na szkolnictwo średnie i niższe, to trzeba przyznać, że 
nie stwarzał on zbyt dogodnych warunków dla profesora uni¬ 
wersytetu, pragnącego zająć się pracą naukowo-badawczą w swo¬ 
jej specjalności. Obciążał on go całym szeregiem obowiązków 
ubocznych, związanych jużto z administracją szkolną, jużto z or¬ 
ganizacją i przygotowaniem pomocy szkolnych. Pomijając jednak 
tę okoliczność, wspomnieć należy, że uczony i z innego powodu 
miał w Wilnie warunki pracy bardzo utrudnione: brakło tu od¬ 
powiednich środków i instytucyj naukowych, poziom uniwersyte¬ 
tu był bardzo niski. 

O tem smutnem położeniu nauki wileńskiej słyszał Grod- 
deck od księcia Generała, nie był więc zaskoczony faktycznym 
stanem rzeczy i gotów był całe swoje doświadczenie poświęcić 
sprawie podniesienia tutejszej wszechnicy. W swoim pierwszym 
liście z Wilna tak pisze do Puław: „Leider ist das Gemalde, 
was Ew. Durchlaucht von der hiesigen Universitat entwerfen, 
in den mehresten Puncten, so weit ich ais Neuling es beurtheilen 
kann, nur zur wahr. Hier ist noch alles im Werden und man 
muss es von der Zeit erwarten, dass sie die alten Schaden heilen 
und — was hier ganz vorziiglich zu mangeln scheint — neues Le- 
ben und wirksames Interesse fiir Wissenschaft und Literatur her- 
vorbringen wird...” 1 Uczeni obcy, którzy do uniwersytetu przy¬ 
bywali niełatwo się godzili z temi okolicznościami, niektórzy 
z nich po krótkim pobycie opuszczali Wilno, wielu zaś mimo 
dobrych materjalnych warunków, dawanych przez uniwersytet, 

1 Ust do ks. Gener. z do. 1(X3U.1805 (LGCz, str. 323n). 
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nie odważyło się przyjąć katedry w tak zaniedbanem środowi¬ 
sku, — Groddeck należał do tej kategorji cudzoziemców, którzy 
na powierzonych im stanowiskach wytrwali do końca życia, 

1 z tego powodu zyskał sobie sławę jednego z głównych 
twórców wileńskiego odrodzenia na początku ubiegłego stulecia. 

Fakt, że Groddeck, wiedząc mniejwięcej o istotnym stanie 
uniwersytetu, ubiegał się o katedrę, nie znaczy bynajmniej, że 
lekceważył on swoje intelektualne potrzeby. Łączenie ścisłe 
spraw oświaty i nauki było mu dobrze znane, ustrój uniwersy¬ 
tetu całkowicie odpowiadał jego naukowemu i nauczycielskiemu 
przygotowaniu, zdobytemu w Getyndze, a w sprawach organi¬ 
zacji nauki również miał już za sobą niemałe doświadczenie. 

Zajęcia uniwersyteckie, określone urzędowo, nie zabierały 
zasadniczo Grodkowi wiele czasu i w normalnych warunkach 
dawały możność rozwinięcia szerokiej działalności naukowej, 
W liście do księcia Generała pisze: „Ein beąuemeres Leben, ais 
der hiesige Professor hat, lasst sich kaum denken. 7 Stunden die 
Wocheist der Inbegriff alles dessen, was von ihm ais Lehrer ge- 
fodert wird. Und selbst diese wenigen Lehrstunden werden durch 
Feiertage (dereń zahllose Menge doch jetzt eingeschrankt werden 
soli) durch Hoffeste und die gewóhnliche Ferien haufig unter- 
brochen: unter diesen Umstanden bleibt ihm freilićh viel Zeit 
und Gelegenheit zu eignem Studiren und zum Bucherschreiben. 
Aber dazu fehlt es wieder an Druckereien, soliden Verlagshand- 
lungenund vorziiglich an einer guten Bibliothek”... 1 2 Groddeck nie 
ograniczał się do spełniania umową określonych obowiązków, 
nie możemy tu dla sprawiedliwego przedstawienia warunków 
pracy naukowej nie wspomnieć o udziale jego w administracji 
akademji wileńskiej, w której duże zasługi położył. Wnet po 
przyjeździe do Wilna zostaje dziekanem oddziału literatury i sztuk 
wyzwolonych, otrzymując tę godność później ponownie kilka- 

1 Tamże. O stanie tych instytucyj por. list J. Zawadzkiego do ks.Gen. 

2 r. 1806 (Mat. Arch. Zaw., tom I, str. 1 nn.). 
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krotnie 1 , należy wraz z ks. Józefem Mickiewiczem, Jędrzejem 
Śniadeckim, Józefem Frankiem i Szymonem Malewskim do „Ko¬ 
mitetu do ułożenia ustaw szczególnych dla uniwersytetu” 2 , re- 

1 Po raz pierwszy wybrany dziekanem 1 kwietnia 1805. Zatwierdzony 
przez ministra 17 kwietnia, o czem kurator doniósł uniwersytetowi pismem z dn 
22 kw. (Sb. Mat. III, szp. 122). Powtórnie tę godność otrzymał 27 maja 1808 r. 
Urząd dziekana po szesciu latach piastowania złożył 3 czerwca 1811 r 
Okoliczności, towarzyszące niespokojnym wyborom dziekana w tym roku, 
przedstawia Groddeck w liście do ks. Generała z dn. 13.V.1811 (st. st.) (LGCz 
str. 459). W dn. 5.1 1821 po raz trzeci zostaje dziekanem, a 5.VI 1824 poraź 
czwarty (por. „Opisy służb. Uniw. Wil.”). Z powyższego tytułu winien był 
brać udział w posiedzeniach Rządu Uniwersytetu, odbywających się bardzo 
często, bo co parę dni. 

2 Komitet ten odbywał bardzo częste posiedzenia i swoją pracę ukoń¬ 
czył w r. 1808 (Por. AKW, 81, str, 23). Działalność Gródka w tym komi¬ 
tecie pozostaje jeszcze do opracowania. Zachowane dokumenty, odnosząc* 
się do obrad tego komitetu, mogłyby rzucić światło na kwestję, jakie po¬ 
glądy reprezentowali poszczególni jego członkowie. Wiadomo skądinąd, że 
Groddeck podzielał w tych sprawach poglądy J. M, Birkenstocka, głośnego 
reformatora oświaty w Austrji (por. ADB, tom 2, str. 662), do którego zwrócił 
się był w swoim czasie ks. A. K. Czartoryski. (Por. Miterzanka, Dzia¬ 
łalność pedagogiczna Ad. ks. Czartor . G. Z . P. str. 318 n). Birkenstock mia¬ 
nowicie w liście swoim do ks. Generała z Wiednia z 20.V1II.1803 naszkico¬ 
wał swój pogląd na szkolnictwo w państwie, uważając, że nauczanie pow¬ 
szechne winno być ograniczone do potrzeb poszczególnych grup społecznych 
że np. nie należy ułatwiać wieśniakowi, choćby utalentowanemu, wychodzić 
poza sferę bytu własnego, prymitywnego, pozostawiając naukę wyłącznie dle 
grup arystokratycznych. Warstwy najniższe uważa on za fizyczną podstawę 
organizacji społecznej. W nniwersytecie uważa za konieczne wyróżnienia 
w wynagrodzeniu profesorów bardziej zdolnych i wykładających bardzie 
aktualne przedmioty. Pozatem jest za wprowadzeniem do uniwersytetu bez¬ 
płatnych kandydatów na profesorów (doctores legentes). Kiedy ks. Generał 
zakomunikował Grodkowi refleksje Birkenstocka, ten odpisał w liście z dn* 
1.X.1803 (LGCz, str. 308): „Birkenstocks padagogische Bemerkungen, fur 
dereń Mittheilung ich aufs verbindlichste danke, hab ich sehr zweckmassig, 
und, was er in Riicksicht der Universitaten sagt, so ubereinstimmend mit 
meinen eignen Wunschen und Traumen gefunden, dass ich mich freue die 
letzten durch das Urtheil eines so einsichstvol!en und erfahrnen Mannes 
bestatiget zu sehen”. Ciekawe byłoby rozpatrzenie kwestji, o ile Groddeck 
poglądy Birkenstocka wprowadzał w życie na gruncie wileńskim. 
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prezentuje przez szereg lat swój wydział w Komitecie Cenzury 1 > 
jest członkiem „Komisji do spisu książek dla szkół” (katalogów) 2 , 
przewodniczy „Komitetowi dla przygotowania ksiąg elementar¬ 
nych” i t. d. Wszystkie te funkcje spełniał Groddeck uczciwie 
i poważnie, zasługując na pochlebną opinję urzędową jako „pra¬ 
cujący z usilnością” 3 . 

Różnorodność zajęć Gródka w tym okresie nie odbiła się 
mimo wszystko na ich wynikach, nie widzimy u niego prawie 
zupełnie zniechęcenia i zwątpienia w owocność poczynań, prze¬ 
ciwnie działalność wileńska tego profesora jest systematyczna 
i planowa. 

Jest rzeczą zrozumiałą, że w działalności tej początkowo 
z konieczności pierwsze miejsce musiała zająć nie własna nau¬ 
kowo-badawcza twórczość lecz praca organizacyjna. Wynikało 
to z faktycznego stanu rzeczy. Skupiała się ta organizacyjna 
praca głównie w uniwersytecie, niejednokrotnie "jednak wycho¬ 
dziła ona na teren szerszy. Zorganizowanie nowoczesnego stud- 
jum filologji klasycznej wraz z instytutem filologicznym, posta¬ 
wienie wykładów filologicznych na poziomie bardzo wysokim, 
rozbudowa i reorganizacja akademickiej bibljoteki i troska o in¬ 
ne instytucje naukowe,—wszystko to określimy jako działalność 
uniwersytecką Gródka,—nie wyczerpywały jeszcze jego zapasu 
pracowitości, — nie możemy, zanim przejdziemy do omówienia 
samych rozpraw i dzieł naukowych, pominąć milczeniem jego 
wielkiej roli, jaką odegrał w krytyce publicystycznej i w orga¬ 
nizacji wileńskiego czasopiśmiennictwa. Rozpatrzenie tych wszyst- 


1 Pierwszy raz wszedł Groddeck do Cenzury 22 stycznia 1808. 1 listop. 
1813 wyznaczony zastępcą cenzora ksiąg, 25 stycznia 1815 wybrany cenzo¬ 
rem, godność tę otrzymał ponownie w roku następnym (26 stycznia 1816). 
Komitet Cenzury odbywał normalnie jedno posiedzenie na miesiąc. Dane 
zaczerpnięte z „Opisów służbowych profesorów Uoiw. Wil.". 

2 „Komisja do ułożenia spisu książek najpotrzebniejszych do bibljotek 
szkolnych” pracowała w r. 1806. Należeli do niej ponadto Stubielewicz, Kos¬ 
sakowski i Życki. Por. Sb. Mat. III szp. 662. 

3 „Opisy służbowe profesorów Uniw. Wił.” np. za rok 1807 (AKW, 271). 


76 


Antoni Szantyr 


kich zajęć o tyle, o ile dotyczą one nauki czy jej organizacji, 
jest przedmiotem osobnych rozdziałów. Wstępem do nich bę¬ 
dzie dokładniejsze przedstawienie metodologicznych dociekań 
wileńskiego profesora. 

III. 

1 

TEORETYCZNE POGLĄDY GRÓDKA NA DZIAŁALNOŚĆ NAUKOWĄ 

I PEDAGOGICZNĄ. 

Aktualność zagadnień metodologicznych. „Briefe iiberdas Studium der altem 
Literatur”. Inne rozprawy z zakresu teorji filologji. Poglądy filozoficzne. 

Zarówno nauczycielska działalność Gródka, jak i naukowa, 
opierała się na przemyślanych i gruntownie opracowanych prze¬ 
słankach teoretycznych, toteż nieodzowne wydaje się w pracy 
niniejszej bliższe zaznajomienie się z jego poglądami pedagogi- 
cznemi, metodologicznemi i filozoficznemi. 

Powiedzieliśmy wyżej, że już z okresu getyngskiego wyniósł 
on zamiłowanie do rozmyślań nad metodą, celem i wartością stu- 
djów klasycznych, ale skłonność ta była u niego, zdaje się, wro¬ 
dzona; był to bowiem w wielkiej mierze umysł filozoficzny. Tę 
predylekcję do spekulacyj metodologicznych szczęśliwie uzupeł¬ 
niało przygotowanie naukowe, które dali mu w Getyndze Fe- 
der, autor znanego traktatu „Der neue Emil oder von Erziehung 
nach bewahrten Grundsatzen” i Meiners w swoich wykładach 
dialektyki, filozofji moralnej i psychologji, Z tej może szkoły wy¬ 
wodzi swój rodowód owa przeważająca w rozprawach ^bardziej 
ogólnych, tak charakterystyczna dla Gródka, argumentacja psy¬ 
chologiczna. W treści wreszcie swoich poglądów pedagogicznych 
jest on rodzonem dzieckiem najczystszego neohumanizmu. 

Syntetycznemi problemami zajmuje się Groddeck dość wcze¬ 
śnie. Rozprawa konkursowa z roku 1788 „Uber die Vergleichung 
der alten besonders griechischen mit der deutschen und neueren 
schonen Literatur” dowodzi, że już w pierwszych latach okresu 
puławskiego mocno go te sprawy absorbowały. Ale wymieniona 
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praca to tylko synteza refleksyj nad istotą i duchem literatury 
starożytnej i nowożytnej, — nie porusza ona wcale metodologji 
filologicznej czy pedagogicznej. Jednakże już tam znajdziemy 
wymowne pod tym względem wynurzenia, zupełnie zgodne z po¬ 
glądami sformułowanemi później. Być może, że kontynuacją 
owych dociekań ogólniejszej natury było u Gródka zwrócenie 
się w najbliższych latach ku filozofji, o którem czytamy w za¬ 
chowanej korespondencji 1 > jednakże nie możemy bliżej określić, 
w czem się streszczało to zajęcie się filozofią. Więcej natomiast 
możnaby powiedzieć o pedagogicznych zainteresowaniach nau¬ 
czyciela puławskiego w latach następnych. 

Nie ulega wcale wątpliwości, że Groddeck uważnie śledził 
ówczesną literaturę, dotyczącą organizacji i ducha nauczania ję¬ 
zyków starożytnych. Sprawa ta była przecież przedmiotem sporu 
wychowawców i myślicieli. Kwestja, czy nauki matematyczno- 
przyrodnicze mają stanowić ogólnokształcący wstęp do studjów 
specjalnych, czy przypadnie to w udziale nauce języków staro¬ 
żytnych, dzieliła ówczesnych pedagogów na dwa obozy i wy¬ 
woływała po obu stronach namiętne nieraz wypowiedzenia się. 
W Niemczech jeszcze doniedawna szkoła była niewzruszenie 
oparta na nauce języków klasycznych jako podstawowem stud- 
jum ogólnem i posługiwała się tradycyjnemi, niekontrolowanemi 
zupełnie metodami; sprawę przytem uważano za ostatecznie roz¬ 
wiązaną. We Francji wysuwano potrzebę dyskusyj nad temi proble¬ 
mami, dyskusje te nawet wszczynano, w których wszakże prze¬ 
ważnie podzielano kurs szkoły niemieckiej 2 . Ale i w Niemczech 
jeszcze w pierwszej połowie XVIII stulecia byli uczeni, którzy, 
choć nieśmiało, domagali się zrewidowania tradycyjnego stano¬ 
wiska... Wśród nich na czoło wysuwa się I. M. Gesner ze swe- 

1 Buhle, filolog- 2 dużą przewagą zainteresowań filozoficznych, wy¬ 
dawca Arystotelesa, pisze do Gródka w liście z dn. 16.1.1791 (Listy, III, 182): 
„Es freut mich, das du dich mit Philosophie beschaftigst”. 

2 Później autorytatywny głos we Francji zabrali C h. V i 11 e r s, Coup 
d*oeil sur les Universites en Allemagne i M. de S t a e I, De VAllemagne 
(cz. I rozdz. 10). 
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mi Insłitutiones rei scholasticae, ogłoszonemi w roku 1715, oraz 
Primae lineae isagoges in eruditionem universalem x . Ożywiła 
się jednakże dyskusja, kiedy nowsze kierunki pedagogiczne dru¬ 
giej połowy XVIII wieku, głównie tak zwany filantropinizm, 
zarzuciły szkole niemieckiej odrywanie młodzieży od życia prak¬ 
tycznego i wysunęły program wychowywania Iudzi-obywateli, od¬ 
sunięcia w nauce języków gramatyki na plan ostatni, uczenia 
„rzeczy” nie „słów”. To było początkiem długich, ale owocnych 
kontrowersyj. Zaczęto się zastanawiać nad właściwą rolą huma¬ 
nistycznych nauk, wglądnięto również w metodę dotychczaso¬ 
wego nauczania języków, która bynajmniej nie okazała się do¬ 
skonała, aktualna stała się przebudowa teoretycznej konstrukcji 
filologji klasycznej. Wyszło nagle najaw, że o potrzebie naucza¬ 
nia języków starożytnych decydował dotychczas jedynie trady- 
cyjno-wychowawczy instynkt, że szkoła dotychczasowa nie miała 
rozumowych podstaw i świadomego celu. Ze starcia się tedy 
dwóch prądów, materjalizmu dydaktycznego i neohumanizmu wy¬ 
wodzi się geneza tych licznych prac, jakie się zaczęły ukazywać, 
prac, dążących do sformułowania nowego stanowiska szkoły filo¬ 
logicznej. Z tych prac najszerzej znane były traktaty Su 1 ze¬ 
ra 1 2 , Funka 3 i Gedikego 4 5 . A. W. Rehberg wystąpił 
z pracą Sollen die alten Sprachen dem allgemeinen Unterricht 
der Jugend in den hohern Standen zum Grundę gelegt , oder 
den eigentlichen Gelehrten allein iiberlassen werden? h . Ph. Alb. 

1 Miarodajne jest wydanie szersze, w opracowaniu I. N. Nici asa 
Lipsk 1774-75.—1784 2 . Por. B u r s i a n, op. c. str. 392 nn. 

2 Gedanken uber die beste Art die classischen Schriften der Alten mit 
der Jugend zu lesen , Berlin 1765. (Również w Sulzers Verm. Schriften , 
II, 215 nn). 

3 Gedanken von dem Nutzen richtig getriebener Philologie in den Schu- 
len, Magdeb. 1774-7. (Również w Berliner Magazin der Wissensch. und Kun- 
ste, II, 1, str. 113 nn). 

4 Uber die Verbindang des wissenschaftlichen und philologischen Un - 
terrichts w Gesammelte Schulschriften von Fr. Gedike, Berlin 1789. 

5 Beri. Monatsschrift, Febr.1788, str. 105—131. Marz. str. 253—275.— 
Januar 1789, str. 20—56. 
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Stapfer ogłasza w Bernie w roku 1792 swoją apologję studjów 
klasycznych p. t. Die fruchtbarste Entwickelungsmethode der 
Anlagen des Menschen , a w roku 1800 wychodzi we Wrocła¬ 
wiu praca H ii b 1 e r a: Der verkannte Werth der classischen 
Schriftsteller In Rucksicht auf Biłdung des Geistes , a i wielu in¬ 
nych uczonych poczuwało się do obowiązku wziąć udział w to¬ 
czącej się dyskusji. Sprawę więc rozpatrywano bardzo szeroko, 
Najmiarodajniejszymi tu wszakże prawodawcami, pomijając kory¬ 
feuszów neohumanizmu, jak Herder, W. Humboldt, Goethe, byli 
Heyne i Wolf, obaj faktyczni twórcy nowoczesnego systemu 
filologji klasycznej. Właściwie głównie Wolf znany jest jako ten, 
który spisał „prawo filologiczne”, ale twórcą ideowego podłoża 
był Heyne 1 2 . W liczbie autorów, zmierzających w swoich pracach 
do określenia celu, wartości i metod filologji klasycznej, 
nie zabrakło również Gródka 3 . Podbudowę ideową wziął on 
bezpośrednio od Heynego, a nie od Wolfa, tego propagatora 
ideałów wychowawczych getyngskiego filologa. Pokrewieństwo 
przeto Wolfa i Gródka w stosunku do Heynego jest jednakowe, 
a okoliczność to historycznie bardzo ważna. 

W roku 1800 ogłosił Groddeck w wydanych wówczas „An- 
tiąuarische Versuche” 3 swój szkic studjum filologicznego p. t. 
Briefe iiber das Studium der alten Literatur , /—V Brief, 


1 B u r s i a n, op. c, str. 479. 

2 Specjalnie z tego punktu widzenia zajął się Grodkiem St. S c hu ei* 
der, Godfryd Ernest Groddeck w Muzeum 1904, str. 690 nn , ale nie wykrył 
on istotnych przesłanek rozumowań Gródka. Zupełnie fałszywie przedstawił 
te sprawy A. B u ć k i e w i c z, O byłych zuyzsz. żaki. naukow. w Wilnie , 
III, str. 96 nn (Rkp. P. Ak. Urn. w Krakowie Nr. 1602). 

3 Antiquarische Versuche von G. E. Groddeck, d. Ph. D. Auf- 
seher der Fiirstlich—Czartoryskischen Biichersammlung, der Konigl. Societat 
der Wissenschaft. in Gćttingen Correspondent. Erste Sammlung, Lemberg, 
Gedruckt bei J. Piller, 1800. — Okoliczności, towarzyszące ogłoszeniu tego 
dzieła, są przedstawione w liście Gródka do ks. Generała z dn 17.V111. 1799 
(LGCz, str. 259).—Motto: „Gramatices amor et usus lectionis non scholarum 
lectionibus sed vitae spatiis terminantur” (Quintilian. I, 8, 12). 
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w którym zebrał swoje kilkunastoletnie refleksje w związku 
z toczącą się dyskusją w państwach zachodnich. Koncepcję 
takiego szkicu powziął Groddeck już dawno, we wstępie 
do Antiquarische Versuche mówi on wyraźnie: „ein encyclo- 
padischer, mit Methodologie verbundener, Entwurf der sogenannten 
humanistischen Disciplinen war seit langer Zeit eine seiner Lie- 
blingsideen...” h Okoliczność ta wskazuje, że wnioski i uwagi 
Gródka oparte zostały na długoletnich rozważaniach, wobec cze¬ 
go wielce prawdopodobne jest przypuszczenie, że są one owo¬ 
cem idej, rzuconym uczniom przez Heynego w Getyndze, że 
stanowią zdefinjowane refleksy metodologicznych dysput w łonie 
seminarjum filologicznego... Ale dojrzały one i skrystalizowały się 
w dyskusjach z księciem Adamem Kazimierzem Czartoryskim, 
któremu też dzieło swoje dedykował, jako „oświeconemu znaw¬ 
cy starożytności, wysokiemu przyjacielowi, opiekunowi i miłośni¬ 
kowi nauk”. Wspomniane Listy Gródka odznaczają się głębokiem 
ujęciem, zasługują przeto na szersze omówienie 1 2 . 

Celem „Listów” jest wskazanie właściwej drogi początku¬ 
jącym w dziedzinie filologji klasycznej oraz „sprostowanie nie¬ 
których błędnych poglądów” na metody i wartość kultywowania 
studjów klasycznych. Skierowane one są do idealnego przyjaciela, 
nazwanego Phanias. Nie jest wykluczone, że faktycznym adresatem 
jest książę Generał, że autor ma na względzie stosunki polskie. 

Tematem szkicu ma być ustalenie zakresu, metody, pożytku 
i źródeł nauki o starożytności 3 . Wszystko to jednak poprzedza 

1 Wstęp, str.l n. 

2 Dotychczas szczegółowiej omówili je Węclewski, Wiad. str. 54 nn, 
Bieliński, LJniw. Wii. II, str. 670 i Schneider, 1. c. — C. B u r s i a,,n 
w artykule o Grodku w ADB, IX, 708, podaje jako osobną pracę jego: 
„Ober das Studium der Philologie, Lemberg 1801”. Mamy tu oczywiście do 
czynienia z omyłką, chodzi bowiem o „Briefe iiber das Studium der alten 
Literatur”, o których mówimy. 

3 Groddeck nie wyczerpał w swych pięciu listach tych wszystkich 
zagadnień, rozwinął w nich ledwo pierwszy punkt. Resztę przedstawił bardzo 
ogólnie w dołączonym do listów fy Weiterer tabellarischer Entwurf und Inhalt 
dieser Briefe ” (str. 58—82). 
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Groddeck wstępem, w którym przedstawia pobudki psy¬ 
chologiczne kultu dla przeszłości. Jeden rodzaj przywiąza¬ 
nia do przeszłości, wysunięty przez Gródka, moglibyśmy okreś¬ 
lić jako materjalny. Taki stosunek do minionego otacza miłością 
wszystko, co starożytne (fast an Verehrung granzende Achtung fur 
alles Alte in menschlichen Werken und Einrichtungen),—jest to ce¬ 
cha ludzi i społeczeństw o niższej kulturze. Zmniejsza się to mater¬ 
ialne przywiązanie w miarę, jak zwiększają się intelektualne siły 
w człowieku, czy w państwie. W środowisku i w jednostce o wyż¬ 
szej kulturze duchowej zjawia się na miejsce prymitywnego przy¬ 
wiązania stosunek do przeszłości innego rodzaju, bo oparty już 
nietyle na wyobraźni, co na rozumie. Jest to oczywiście stosu¬ 
nek wyższy, postawa wobec przeszłości nie uczuciowa, lecz rozu¬ 
mowa, krytyczna: przeszłość jest przedmiotem ciekawości 
(Gegenstand einer Wissbegierde). Ciekawość tę zaostrza oko¬ 
liczność, że obraz przeszłości nigdy nie jest całkowicie wyraźny, 
lecz fragmentaryczny, co od badacza wymaga tern większego 
wysiłku intelektualnego. Od tego już krok tylko do wiedzy 
o przeszłości a następnie do nauki o przeszłości. Te psycholo¬ 
giczne rozważania znajdują również historyczne uzasadnienie. 
Już oto bardziej kulturalne narody starożytne, jak Egipcjanie, 
Grecy i Rzymianie, uznawały potrzebę takiej wiedzy o przesz¬ 
łości (Alterthumskunde) i one dały podwaliny temu studjum. 
Jednakże metody badania i wyniki ich były wcale niedostateczne, 
toteż studjum to, oparte coprawda na zasadach, ustalonych przez 
starożytnych Greków i Rzymian, dopiero dzięki późniejszym 
zdobyczom w dziedzinie krytyki i filozofji mogło być nazwane 
nauką o starożytności (Alterthumswissenschaft). Jak z tego wy¬ 
nika, Groddeck dał filologji klasycznej już u samych jej naro¬ 
dzin jako nauki szatę historyczną z całkowitem, narazie, pomi¬ 
nięciem jej celów i pobudek formalnych. 

Jakiż tedy jest według niego pożytek wiedzy o przeszłości? 
Gdy dla ludzi, kierujących się materjalnem przywiązaniem do 
antyku, przeszłość jest w każdym wypadku bezwzględną normą, to 
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dla ludzi nowoczesnych studjum starożytności ma być jedynie drogą 
ku nowym ideom i myślom. Krytyczny stosunek do prze¬ 
szłości i to przywiązanie do niej, jakie ma oświecony jej 
badacz, nie koliduje z dążeniem do twórczego wysiłku współ¬ 
czesnego S przeciwnie, czyni je skuteczniejszem i nadaje wła¬ 
ściwy kierunek. Tu tkwi idealna wartość studjum przeszłości, 
którą kwestionowali ówcześni reformatorzy. „Wer sich gewohnt 
hat, Kiinste und Wissenschaften in bestandiger Hinsicht und 
Beziehung auf Geistesbildung und Geistesbeschaftigung zu be- 
trachten, dem scheint kein Theil derselben entbehrlich, der 
entweder fur sich, oder ais Glied einer endlosen Kette, diesen 
grossen Zweck befórdern hilft” (str. 11). 

Zrozumiała jest potrzeba ograniczenia studjum 
przeszłości do narodów najważniejszych, czyto ze względu na ilość 
odziedziczonych po nich pomników, czyto przez to, że pomniki te 
wyróżniają się swoją jakością i mogą mieć ogólniejszy interes. 
Do narodów takich zalicza Groddeck Egipcjan, Żydów, Etrusków, 
Greków i Rzymian. Wśród nich jednakże dwa ostatnie narody 
wyróżniają się bogactwem i pięknem swojego piśmiennictwa, li¬ 
teratury i sztuki (Schrift-Literatur—und Kunstdenkmaler) i tern, 
że w najwyższym stopniu w dziejach świata posiadły ogólnoludz¬ 
kie właściwości, Z literatury Etrusków i Egipcjan, powiada on, 
nic nie pozostało, pismo ich jest niezrozumiałe, jedynie zabytki 
ich sztuki są godne poznania, jednakże nie zna Groddeck jeszcze 
ściślejszego związku etruskologji z nauką o przeszłości Rzymian 
i Greków, uważając, że sztuka etruska i inne zabytki mogą być 


1 So allgemein aucli der Ekel gegen alles Alte und Verjahrte in ub- 
sern Verfassungen, Meinungen und Sitten, verbunden mit einer schwer zu 
dampfenden Begierde nach Neuerungen aller Art, unter uns urn sich ge- 
griffen hat; so werden sie doch bei einiger Aufmerksamkeit leicht wahr- 
nehmen, dass jenerWiderwille, wenigstens bei dem verniinftigen Theil unserer 
Zeitgenossen, nicht aus einer geflissentlichen Verachtung des Alterthunis, 
sondern aus dem sehr ricbtigen Grundsatze herfliest, dass bios das Alter 
einer sonst thorichten oder schadlichen Einrichtung oder Meinung keinen 
verniinftigen Grund fur ihre fernere Dauer abgeben kann (str. 8). 
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przedmiotem odrębnego zamiłowania. Badanie przeszłości naro¬ 
dów żydowskich należy do studjów biblijnych i tworzy osobną 
dziedzinę wiedzy. Jak z tego widać, Groddeck w ograni¬ 
czeniu studjum przeszłości idzie za tezą neohumanistów, w cha¬ 
rakterystyce Greków i Rzymian powtarza sąd W. Humboldta 
i w ten sposób doprowadza do konkluzji, że filologja klasyczna 1 2 , 
obejmując badanie przeszłości dwóch klasycznych narodów, t. zn. 
Greków i Rzymian, jest nauką o przeszłości najważniejszą. 

W sformułowaniu Gródka celem tej nauki jest rozumie- 
n i e (das Verstehen), wyjaśnianie (das Erklaren) i ocena 
{das Beurtheilen) zabytków pisma, literatury i sztuki 3 . Dla stwo¬ 
rzenia systemu filologji klasycznej jako nauki potrzeba omówić 
zakres, metodę, pożytek i źródła tego potrójnego jej zadania. 

Zakres filologji klasycznej nie może być ograniczony: im 
on jest szerszy, tem lepiej spełniony zostaje główny cel. Dlatego 
też ustalenie zakresu filologji klasycznej, konkluduje słusznie 
Groddeck, należy pozostawić badaczowi stosownie do indywi¬ 
dualnych jego możliwości intelektualnych. Szerszy zakres wyma¬ 
ga większej mocy umysłu, ale „je mehrere Krafte unsres Geistes 
durch sie (Arbeit des Geistes) anhaltend beschaftigt, geiibt und 
folglich vervollkommnet werden, desto enschiedener ihr Werth” 3 . 
Jednakże wśród wszystkich rodzajów pomników starożytności po¬ 
mniki literackie zajmują według niego pierwsze miejsce, jakoże 
dają one najpełniejszy obraz klasycznych narodów, one mają naj¬ 
większą wartość humanistyczną, one wreszcie stanowią dostęp¬ 
niejszy materjał do badań, niż inskrypcje i pomniki sztuki, z tych 


1 Używam tu tej nazwy, chociaż Groddeck nie uważa żadnego z istnie- 
cych określeń (Antiąuarisches Studium, Alterthumskunde, Archaeołogie, 
Philologie, Studium der alten Literatur und der Antike, Humanistisches 
Studium, Sprachgelehrsamkeit, Schulwissenschaften i t. d.) za wystarczające. 

2 Podział pomników starożytności, jaki dał później Wolf, odbiega nie¬ 
co od podziału Gródka, rozróżnia on bowiem pomniki literackie, pomniki 
sztuki oraz mieszane pomniki literacko-arcbeologiczne. Por B u r s i a n, op. 
c, str. 540 n. 

3 Antiquarische Yersuche str. 20 n. 
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też powodów rozumienie, interpretacja i ocena pomników lite¬ 
rackich winny stanowić główny cel filologa* Ale cel ten nie mo¬ 
że być spełniony bez szeregu dyscyplin wstępnych. Jeżeli się 
bowiem uzmysłowi, że zachowane zabytki literackie pochodzą 
z najróżniejszych okresów ustroju politycznego, społecznego i pry¬ 
watnego danych narodów, że w każdym okresie starożytni pi¬ 
sarze, mieli czy mogli mieć swoisty sposób myślenia i odczu¬ 
wania zjawisk, że pomniki te spisane są w bogatych i wspa¬ 
niałych, ale martwych językach, że dochowały się one w póź¬ 
nych i rozmaicie zepsutych rękopisach,—trzeba będzie uznać za nie¬ 
zbędne te umiejętności przygotowawcze: znajomość języka, historji, 
t. zw. starożytności, umiejętność wykładu pomników (hermeneu¬ 
tyka, Auslegungskunst), krytyki (Kritik), oraz ogólna znajomość 
tych specjalnych dziedzin wiedzy starożytnego świata, z których 
pomniki się dochowały. To ostatnie staje się nieodzowne, jeżeli 
badacz zajmuje się fachowemi dziełami literackiemi, odziedziczo¬ 
ne mi po starożytnych. 

Znajomość języków jest podstawą studjurr? pomników 
literackich. Ale nauka języka pojęta jest bardzo szeroko. Wchodzi 
tu morfologja opisowa i historyczna, próba określenia indywidu¬ 
alnych właściwości języka, badanie pochodzenia wyrazów i pier¬ 
wotnych ich form, wreszcie rozwój znaczeń wyrazów, czyli dzi¬ 
siejsza semazjologja 1 . Przyczem uważając języki klasyczne za 
oryginalne, łączy Groddeck z badaniem znaczeń wyrazów szcze¬ 
gólne, zwłaszcza jeśli chodzi o terminologię techniczną, trudno¬ 
ści, wynikające z niezwykłego bogactwa słowników. Język grecki 
jest trudny ze względu na swoje zróżniczkowanie dialektyczne 
i brak jednolitego języka literackiego, w tych przeto okoliczno- 

1 „Soli diese Sprachkenntniss ein leichtes und sicheres Hiilfsmitteł 
werden, die alten Schriften zu verstehen t so muss sie nicht bios historisch 
seyn, sondern mittelst der allgemeinen und angewandten Grammatik, zu einer 
griindlichen und durchdachten Theorie der Sprache erhoben werden. 
Dazu gehort Kenntniss der verschiedenen Bestandteile der Sprache, der 
Ableitung, der Biegungen, Abanderungen und Zusammensetzungen der Wor- 
ter, sowie der Regeln der Wortfiigung”... (str. 29). 


Działalność naukowa Godfryda Ernesta Gródka 


85 


ściach, w narodzie o tak oryginalnej, zdaniem Gródka, kulturze, 
jak grecka, język niemal każdego wybitniejszego autora jest je¬ 
go językiem indywidualnym i wymaga przez to specjalnych stud- 
jów. Równolegle ze studjum języka starożytnego winno postępo¬ 
wać studjum języka ojczystego, i znajomość jego wtedy dopiero 
jest mniej potrzebna, kiedy osiągniemy większą znajomość języ¬ 
ka obcego. Wówczas bowiem obce wyrazy już bezpośrednio 
wywołują odpowiednie wyobrażenia. Według Gródka, tłumacze¬ 
nie obcego autora na język ojczysty jest najlepszą drogą do 
głębszego poznania języka oryginału 1 . 

Taką rolę wyznaczywszy tłumaczeniu klasycznych autorów, 
zastrzega się Groddeck wyraźnie, że przekłady nigdy nie mogą za¬ 
stąpić oryginału dla badacza przeszłości. Przekłady i to tylko dobre 2 , 
można polecić jedynie tym, którzy poświęcają się naukom, niemają- 
cym nic wspólnego z humanistycznemi, zaś do nauki języków nie 
mają odpowiedniego uzdolnienia. Badacz zaś starożytności winien 
patrzeć na każdy zabytek „własnemi oczyma", doświadczając oso¬ 
biście trudności, z jakiemi jest związana jego interpretacja. 
Trudności te są nieraz tak duże, że można je jedynie w bezpo- 

1 Uzasadnia to w ten sposób (str. 35 n.): „Da jede Sprache, in der 
engeren Bedeutung des Wortes, aus einer Sammlung willkiihrlicher und nach 
gewissen Gesetzen unter einander verbundenen Zeichen unsrer Anschauun- 
gen und Begriffe durch articulirte Tonę besteht, und eine fremde Sprache 
lernen, daher nichts anders heissen kann, ais durch fortgesetzte Ubung die 
Fertigkeit griinden, mit Hiilfe der Associationskraft und des Gedachtnisses, 

fur die unbekannten Zeichen menschlicher Vorstellungen, soviel moglich 
gleichgeltende , bekannte und gelaufige zu finden f und durch diese die ersten 
zu erkldren: so ergiebt sichs von selbst, dass, wenigstens beim Anfang der 
Spracherlernung, Kenntniss der Muttersprache unentbehrlich sey, und zwar, 
da die ersten, dem Gedachtniss anvertrauten, VorstelIungen gewóhnlich die 
dauerndsten sind, eine moglichst genaue und vollstandige Kenntniss dersel- 
ben”... 

2 Jakiemi zaletami winien odznaczać się dobry przekład, określił 
Groddeck później w liście do ks. Kuratora z dn. 25.V1J. 1811 (AKW, 113, 
str. 181 nn.) w związku z Bobrowskiego przekładem „Tabula Cebetis”. 
Występuje on tam przeciwko zbytniej dowolności i modernizacji w przekła¬ 
dzie. Por. J. Oko, Semin. Filol. G. E % Gródka, str. 24 n. 
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średniem zetknięciu się z tekstem oryginału rozwiązać, gdy 
w przekładzie pozostają one nierozwiązalne. Dobry wreszcie 
przekład wystarczyć może w tych wypadkach, kiedy chodzi o fa¬ 
chowe dzieła starożytne, z których chcemy zaczerpnąć jedynie 
pewne wiadomości; nawet historyk może, zdaniem Gródka, 
zadowolić się tłumaczeniem, jeśli szuka wyłącznie faktów i jeśli 
historja starożytna nie stanowi głównego przedmiotu jego badań* 
Dla badacza literatury tłumaczenia są tembardziej niewystarcza¬ 
jące, że starożytne dzieła literackie mają swój oryginalny wdzięk, 
na którym kształcimy swój zmysł estetyczny, a który w tłuma¬ 
czeniu ginie bezpowrotnie. Nawet poeta-tłumacz nie odda, zda¬ 
niem jego, wiernie oryginału, choćby przekład był równie piękny, 
jak oryginał. 

Dla zrozumienia, interpretacji i oceny literatury starożytnej 
w równej mierze potrzebna jest znajomość historji starożyt¬ 
ności (Geschichte des Alterthums), czyli znajomość kraju, dziejów 
politycznych, ustroju, życia prywatnego i publicznego, obyczajów 
religijnych, wreszcie rozwoju życia intelektualnego. Wszystko to 
określa Groddeck jako Alterthumskunde, którą dzieli na: geografję 
starożytną, historję, starożytności (antiąuitates, Alterhiimer 1 ), mi- 
tologję i historję literatury starożytnej, nazywając te nauki dyscy¬ 
plinami historycznemi filologji klasycznej. Wśród tych dyscyplin 
celowo wysunięta została geografja. Uważa bowiem Groddeck 
za Winckelmannem, że Grecy rodzaj i poziom swojej kultury 
duchowej w największym stopniu zawdzięczają warunkom geo¬ 
graficznym swego kraju 2 . Te warunki geograficzne wyjaśniają 

1 Groddeck wysuwa tu raczej termin „Alte Staatenkunde”. 

2 „Es darf uns—um nur einige Beispiele zu geben — weniger befrem- 
den, dass ein so fein organisirtes und lebhaft empfindendes Volk, wie die 
Hellenen, in einem so gliicklich gelegenen Lande, ais lonien an Kleinasiens 
Kuste und die benaehbarten Inseln waren, von jedem aussern Druck befreit, 
durch Handlung und Kiinste des Luxus gebildet, in kurzer Zeit einen Grad 
des Wohlstandes erreichte, auf welchem es der, den Geist niederdriicken- 
den, Sorgen fur die nothwendigsten Bediirfnisse des Lebens entiibriget, 
einer behaglichen Musse, und jedem durch feinere Śinnlichkeit und eine 
reizbare Embildungskraft mbglichen Genusse sich iiberlassen konnte” (str. 53)* 
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nam przeważną część mitów greckich, mitów, które mogły pow¬ 
stać jedynie w tych, a nie innych miejscowościach. Przyjmuje 
zatem Groddeck racjonalistyczną interpretację mitów. Z tego 
punktu widzenia wychodząc, mówi on, że geografja nie powinna 
ograniczyć się do opisu kraju i otoczenia, ale traktować także o wy¬ 
obrażeniach starożytnych o świecie, ziemi, jej kształtach i wiel¬ 
kości, częściach świata i t. d. Do geografii przyłącza się topografia 
i obie te nauki wespół z historją polityczną tworzą pierwszą 
grupę dyscyplin historycznych w filologji klasycznej. Do dru¬ 
giej— należy przegląd ustroju państwowego i prywatnego, zwy¬ 
czajów i wyobrażeń religijnych, obyczajów i życia domowego* 
Niezrozumiałe poniekąd jest potraktowanie wykładu poezyj mi¬ 
tologicznych jako specjalnej dyscypliny... Do czwartej dyscypli¬ 
ny historycznej w filologji klasycznej wchodzi jhistorja literatury 
z biografją autorów, omówieniem ich dzieł zachowanych i, w mia¬ 
rę możności, zagubionych, ich rękopisów i wydań. 

Hermeneutyka i krytyka są formalnemi dyscy¬ 
plinami w filologji klasycznej. Reguł hermeneutyki Groddeck 
nie określa, wskazując tylko, że polega ona głównie na ćwicze¬ 
niach. Krytykę dzieli na wyrazową, rzeczową i historyczną. 

W określeniu metod studjum literatury jest Groddeck 
równie skrupulatny, ustalając je najpierw w odniesieniu do 
nauki starożytnych języków, następnie do krytyki wyrazowej, 
rzeczowej i historycznej czyli wyższej, podając wreszcie porzą¬ 
dek samego studjum. 

Nauka języka powinna odbywać się pod kierunkiem nau¬ 
czyciela. Polega ona głównie na jak najintensywniejszej lekturze, 
analizie znaczeń wyrazów, uczeniu się na pamięć przedniejszych 
ustępów, tłumaczeniu ich na język ojczysty i naodwrót ze 
szczególną uwagą na formy gramatyczne, szyk, połączenie wy¬ 
razów' i zdań. W dalszych studjach języka należy używać takich 
pomocy, jak scholja starożytne, leksyka, krytyczne opracowania 
nowożytne i t. d. Zgodnie z programowem hasłem neohuma- 
nizmu, dążącem do odświeżenia metod nauczania języ- 
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ków starożytnych, sformułowanem przez Heynego 1 , język 
jest według Gródka nie celem nauczania, lecz środkiem do po¬ 
znania myśli i ducha autora. Czytelnik wtedy rozumie myśl au¬ 
tora, jeśli potrafi ją oddać własnemi słowami, jeśli może okre¬ 
ślić związek poszczególnych części dzieła i pozna jego główny 
cel. Dla sprawdzenia może on własną interpretację zestawić 
z dobrym przekładem, ale tylko po ukończeniu lektury. 

Studjum dyscyplin historycznych winno się odbywać we¬ 
dług naturalnego, na logicznych przesłankach opartego, związku 
i porządku. Początkujący natrafi tu na wiele kwestyj niejasnych, 
toteż powinien je wynotowywać, żeby przy innej sposobności 
samodzielnie rozstrzygnąć. Zadaniem specjalnego badacza jest 
wyjaśnić i sprostować ewentualne błędy. 

Do krytycznej lektury autorów potrzeba zdolności wrodzo¬ 
nej, chociaż, jeśli ona jest, można ją wzmocnić i polepszyć. 
W krytyce wyrazowej największą rolę gra studjum rękopisów 
i wydań krytycznych. Nieodzowna jest tu dokładna znajomość 
języka danego autora, a, jeśli to jest poeta, również metryki.— 
Krytyka rzeczowa polega na ocenie prawdziwości myśli autora, 
jego moralnych i estetycznych wartości (Kritik des Wahren, 
Guten und Sćhónen). Również tu potrzeba zmysłu wrodzonego, 
ale wykształcić go może także dobre kierownictwo. — Krytyką 
wyższą, czyli historyczną, potrafi zająć się pożytecznie tylko 
ten, kto według wyłożonych metod przeszedł studjum języka, 
dyscyplin historycznych, krytyki wyrazowej i rzeczowej. 

W ustalaniu porządku studjów wstępnych wykazuje Grod- 
deck dużą znajomość pedagogiki. Nauka języków ma być pod¬ 
stawą całego przygotowania, przyswojenie ich jest najłatwiejsze 
w wieku młodzieńczym. Do początkowej lektury wybierać trze¬ 
ba łatwiejsze ustępy z autorów, głównie z historyków, ale przy 
lekturze urywków zawsze należy zwrócić uwagę na całość dzie¬ 
ła oraz na życie autora. Zasadniczo ograniczać się należy do auto¬ 
rów najlepszych ze względu na oryginalność i wartość este- 

1 Por. H e e r e n, Chr. G. Heyne etc., str. 189 n. 
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tyczną 1 i tylko wówczas, zdaniem Gródka, można odstąpić od tej 
reguły, kiedy chodzi o specjalną, zgóry określoną treść, czy też 
o specjalny styl języka. Ta czy inna lektura autorów sama na¬ 
prowadzi wreszcie na potrzebę krytyki tekstu i hermeneutyki 
w miarę napotykanych trudności. 

Wartość i pożytek filologji klasycznej zostały przez 
Gródka częściowo określone już przy omawianiu genezy tej nauki 
na wstępie. Mieszano tu, według niego, dwa pojęcia: wartość 
absolutną i wartość względną. Wartość względną miało naucza" 
nie języka łacińskiego w średniowieczu, kiedy język ten miał 
praktyczne zastosowanie; wypatrywanie takiego pożytku w cza¬ 
sach Gródka w nauczaniu literatur starożytnych byłoby oczy¬ 
wiście anachronizmem. Żądanie od nauki języków i literatury sta¬ 
rożytnej wartości praktycznej było przyczyną wielu nieporozu¬ 
mień, tern większych, że niedoskonała metoda studjum i naucza¬ 
nia oraz indywidualne wady nauczycieli filologji klasycznej nie 
mogły wydobyć z niej nowych wartości... Studjum filologji kla¬ 
sycznej ma przedewszystkiem wartości, kształcące umysł, wyższe 
niż inne nauki, bo rozwijające wszystkie siły intelektualne czło¬ 
wieka, jeżeli tylko ma ono właściwy zakres i właściwą metodę. 
Oto jej wartość formalna. Idealny pożytek nauki o przeszłości 
sformułował Groddeck już przedtem, tu dodaje, że olbrzymi 
zakres wiedzy, jaki przynosi filologja klasyczna, nietylko daje 
nam obraz rozwoju ducha ludzkiego od prymitywizmu do wy¬ 
żyn doskonałości, lecz także prowadzi badacza do kolebki 
wszystkich sztuk i nauk. W obronie nauczania języków klasycz¬ 
nych, jak widzimy, powtarza Groddeck te wszystkie argumenty* 
które wysunął już neohumanizm w walce z t. zw. materjalizmem 
dydaktycznym; a więc podjął się Groddeck obrony nie potrzeby 
znajomości tych języków, ale pożyteczności — z powodu specy¬ 
ficznych walorów wychowawczych. 

1 „Erster Grundsatz aber bleibe immer: man schranke sich vorerst 
auf die Lectiire der vorziiglichsten em, die entweder in Riicksicht auf Genie 
und Originalitat, oder in Ansehung der Correctheit und des Geschmacks, 
ais classische Schriften angesehen werden” (str. 73). 
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Metodologiczne „Listy” Gródka stanowią poważną pozy¬ 
cję w ówczesnej literaturze z tego zakresu *. Dla nas nie są one je- 
dynem źródłem do poznania poglądów tego uczonego i nauczy¬ 
ciela, niektóre bowiem zagadnienia zostały opracowane później 
bardziej szczegółowo, ale już w języku polskim, czyli raczej dla 
celów praktycznych 1 2 . Obserwacja szkolnictwa w Polsce, w ok¬ 
resie pobytu Gródka w Wilnie, wywołała potrzebę dokładniej¬ 
szego omówienia metod filologji klasycznej z uwzględnieniem 
warunków miejscowych w szkołach i gimnazjach. W niejednym 
wypadku przytem dawniejsze poglądy uległy modyfikacji 3 . 

W roku 1805 ogłasza on tedy artykuł p. t. O celu i spo¬ 
sobie uczenia starożytnej klasycznej literatury w szkołach i gim¬ 
nazjach 4 , w którym raz jeszcze omówił właściwą rolę jeżyka 
w studjum starożytności, jako środka, a nie celu, występując 
przeciwko bezmyślnemu uczeniu się suchych reguł, żądając nato¬ 
miast wprowadzenia nowych, pożytecznych metod. Pierwszym 
krokiem w reorganizacji nauczania literatury starożytnej ma być 
uwzględnienie nauki języka greckiego, oraz łączenie obu języków 
i literatur klasycznych. Cel nauczania języków jest wycho¬ 
wawczy 5 , literatura starożytna tern przewyższa nowożytną, że 

1 Por. K. 'Morgenstern, Vom Sprachenstudium besonders dem 
Studium der griechischen und lateinischen Sprache und des classischen 
Alterthums uberhaupt ais einem zuesentlichen Haupttheile der akademischen 
Studien w Dorpt. Beiir. 1816, II str. 333 nn. 

2 Przy szczegółowszycn studjach nad metodologią Gródka należałoby 
uwzględnić jego korespondencję, zwłaszcza listy do księcia Generała (LGCz) 
oraz do ks. Kuratora (AKW, 113). 

3 J o c h e r, Obraz etc., I, str. 2 (Nr. 11) wspomina, że bibljoteka 
Akademji Medyko-Chirurgicznej wWilnie posiadała egzemplarz „Antięnarische 
Versuche” z marginalnemi dopiskami i uwagami autora. Gdyby w której 
z bibljotek rozbiorczych szczęśliwym trafem znalazł się ten egzemplarz, 
zostałaby może wyświetlona ewentualna późniejsza przeróbka systemu filo* 
logicznego Gródka. 

4 Dziennik Wileński, 1805, V, str. 52—68, Por. Schneider 1. c. 
str. 692 n. 

5 „Wyższy i najrozsądniejszy cel troskliwego i trwałego uczenia staro¬ 
żytnych autorów... nie jest i nie powinien być czem innem, tylko wielo- 
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Jest oryginalna, prosta i naturalna, gdy ta ostatnia nosi „ślady 
albo nieokrzesanego, niewygładzonego, nienaturalnego albo nad¬ 
to wykwintnego gustu”. 

W następnych latach walczy Groddeck dzielnie o wprowa¬ 
dzenie swoich ideałów w życie na terenie Okręgu Szkolnego 
Wileńskiego. Siady tych zabiegów widoczne są aż nadto 
w aktach Kuratorji Wileńskiej, nie przynoszą jednak one prawie 
nic nowego poza szczegółami, odnoszącemi się do praktycznego 
zastosowania ogłoszonych gdzieindziej teoryj. 

W roku 1816 ukazał się w „Tygodniku Wileńskim” 1 artykuł 
Gródka O znaczeniu celu i osnowie literatury w powszechności „ 
w którym również znajdujemy pewne szczegóły do charakterys¬ 
tyki poglądów wileńskiego profesora, chociaż artykuł ten dotyczy 
głównie teorji literatury, a nie metod nauczania filologji kla¬ 
sycznej. 

Interesujące szczegóły zawiera Gródka Instrukcja dla Pa¬ 
na Ludzuika Sobolezuskiego , mag. filozof /7, przeznaczonego z uni- 
zuersytetu imperatorskiego wileńskiego w uczoną podróż do cu¬ 
dzych krajów w oddziale literatury i sztuk pięknych ulozona y 
a przez radę uniwersytecką przyjęta i za potwierdzeniem Kura¬ 
tora do wypełnienia podana w lipcu 1817 2 . Formułuje ona już 


stronnem młodego umysłu wykształceniem, zuacznem rozszerzeniem obrębu 
jego wiadomość/, ustawicznem ćwiczeniem i niepospolitem zaostrzeniem jego 
rozsądku; oczyszczeniem, upewnieniem i wydoskonaleniem jego smaku, oraz 
z nim związanem umocnieniem i wypolerowaniem jego uczucia na wrażenia 
prawdy, prostoty, obyczajności i piękności 1 *. (Str. 57). 

1 1816. str. 186—196,—Artykułem tym zajmiemy się na innem miejscu. 

2 Umieszczona w Dzienniku Wileńskim, 1817, tom II, str. 247—256 
(tłum, z francuskiego, bez podpisu). Przedrukowana przez Bielińskiego 
Uniw. Wił. I. 186—190. 

Udzielanie takich instrukcyj przez profesorów było wówczas w zwy¬ 
czaju. Tak więc inny uczeń Gródka Lach Szyrma prosi go o wskazówki do 
studjów swoich w Edynburgu (Listy, II, 223. Por. list Gródka do Kuratora 
z dn. 8. VIII. 1821, AKW, 113, str. 235). Groddeck początkowo polecał mu 
swoją instrukcję dla Sobolewskiego, ogłoszoną w Dzienn. Wil., ale później, 
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w pierwszem zdaniu do pewnego stopnia nowe stanowisko Gród¬ 
ka: „Nauka starożytności klasycznej powinna mieć na celu dwa 
wielkie przedmioty: literaturę i sztukę”. W metodologji 
przynosi nowe szczegóły, odnoszące się do krytyki filologicznej 
i paleografji, ze wskazaniem sposobów badania rękopisów i pa- 
limpsestow oraz wyczerpującem przedstawieniem pomocy nau¬ 
kowych, potrzebnych do tego badania. Ale najważniejszą no¬ 
wością jest podkreślenie potrzeby znajomości historji sztuki 
i podanie metod jej studjów. Charakterystyczne wreszcie jest 
dość kategoryczne wysunięcie potrzeby specjalizacji przez wybór 
pewnego określonego przedmiotu badań. 

Zagadnienia metodologiczne jeszcze raz zostały poruszone 
przez Gródka w roku 1819 w rozprawce p. t. Disputatio con¬ 
tra iniąua guaeclam de veterum linguarum studio iudicia 1 9 
Znajdujemy tu odpowiedz na zarzuty, już dawniej wysunięte 
przez filantropinizm przeciwko nauczaniu języków starożytnych, 
oraz ponowne określenie ideałów neohumanistycznych. Przede- 
wszystkiem skierowana jest uwaga na zarzut, że przedmioty 
starożytne nie są pożyteczne, „rozwijaniu władz umysłowych 
przeciwne”, że nie uczą „rzeczy” t. zn. wiadomości praktycz¬ 
nych, ale „słów”. Powtórzone tu zostały argumenty, podniesio¬ 
ne przez Gródka już w „Listach”, ale argumenty te znalazły 
szersze opracowanie, w drobnych szczegółach nieraz uzupełnie¬ 
nia. Odrzuca w końcu zarzut, jakoby miłośnik starożytności 
w pogardzie miał wszelkie inowacje, nawet jeśliby były poży¬ 
teczne, „owszem, dawne z nowemi umiejętnie porównywując, 
każdą z nich właściwie ocenić potrafi, nowe zaś rzeczy, po wię- 


biorąc pod uwagę specjalne warunki angielskie, ułożył nową (Por. list do 
Kuratora z dn. 24.X. 1821, AKW, 113, str. 237). Taką instrukcję miał Grod- 
dek napisać i dla J. Korzeniowskiego w r. 1822 (Por. list Kuratora do dzie¬ 
kana Twardowskiego, Roczn. Tow. Nauk. w Pozn. t. XXVI, str. 230). 

1 Praelectiones in Udw. Vilnensi 1819/20, Polski przekład dał L. Sobo 
lewski w Dzienniku Wileńskim 1819, tom 11, str. 642—651, p. t,lRoztrząśnienie 
niesłusznych zarzutów przeciwko nauce języków starożytnych . 
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kszej ćzęści z dawnych wyczerpane, daleko lepiej zrozumie, da¬ 
leko roztropniej i sprawiedliwiej o nich sądzić będzie, i nigdy 
tego nie dopuści, ażeby zbyteczną wieku i narodu swego unie¬ 
siony miłością stał się niedorzecznym w zdaniach i pośmiewis¬ 
kiem uczeńszych* L Nowa szkoła dzięki literaturze starożytnej 
ma uczyć młodzież „należytego używania sił ciała i umysłu ”, 
przed fachowcem winna wykształcić człowieka, gdyż im lepszy, 
zdaniem Gródka, człowiek, temilepszy fachowiec. Pierwszy tu 
glos .mają słusznie nauki humanistyczne („nauki zdobiące czło¬ 
wieka”), kształcące młodzież pod względem intelektualnym, 
moralnym i estetycznym. Nie sprzeciwia się Groddeck potrze¬ 
bie dążenia do oryginalnej kultury, tak, jak oryginalna była 
przecież kultura grecka, ale winno ono opierać się, jak u Gre¬ 
ków i Rzymian, na współzawodnictwie i rozumnem naśladownic¬ 
twie i „obracać wynalazki przodków na swoją korzyść” 1 2 . 

Tak się przedstawiają teoretyczne poglądy Gródka na dzia¬ 
łalność naukową i nauczycielską. Z ogłoszonych w tej sprawie 
przez niego prac jedynie „Listy” objęły cały system filologji 
jako nauki o starożytnej literaturze. Najbardziej oryginalne są 
tam uwagi psychologiczne o pobudkach w badaniach przeszłości, 
aczkolwiek i cała konstrukcja systemu tam przedstawionego, wy¬ 
łączywszy może uwagi o metodzie studjum literatury, po raz, zda¬ 
je się, pierwszy przez Gródka została naszkicowana. Fr. A. Wolf 
już w roku 1785 w swojem encyklopedyczno-metodologicznem 
kolegjum uniwersytećkiem zajmował się temi zagadnieniami 
szczegółowo 3 , a w roku 1798 jego uczeń G. Fulleborn ogłosił 
we Wrocławiu jego teorje w dziele Encyclopaedia philologica 
sive primae lineae isagoges in antiquarum litterarum studia , ale 
pracy tej, ze względu na jej zbyt schematyczny charakter, nie 
możemy zestawiać z „Listami” Gródka. Analogicznem natomiast 

1 Według przekładu L. Sobolewskiego. 

2 Por. B u[ć k i e w i c z, 1. c. Ili, str. 131. 

3 Por. Fr. A. W o 1 f s, Vorlesungen uber die Alterthumswissenschafi 
herausg . von I. D. Giirtler. Bd. 1: Vorlesung (iber die Encyklopadie der 
Alterthumswiss., Leipz. 1831. 
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do nich opracowaniem, ale o kilka lat póiniejszem, jest Wolfa 
Darstellung der Alterthumszuissenschaft nach Begriff , Umfang , 
Zweck und Werth b W zestawieniu^ „Listami” przynosi ten trak¬ 
tat niedużo nowego. Ale nie znaleźliśmy u Gródka owego dwoja¬ 
kiego traktowania zabytków starożytności, raz jako pomników 
i świadectw przeszłości, powtóre jako dzieł estetycznie pię¬ 
knych nie widzimy u Gródka takiej specjalnej dyscypliny, jak 
stylistyka, nie wspomina on, dziwna rzecz, ani słowem o podziale 
historji literatury na ogólną, zewnętrzną i filozoficzną, wewnę¬ 
trzną (rozwój i upadek literatury), nie mówi nic o historji kul¬ 
tury, ani też o historji filologji klasycznej (Geschichte der Alter- 
thumswissenschaft). Słusznie również zauważono, że pomija mil¬ 
czeniem historję sztuki starożytnej b Na usprawiedliwienie co 
prawda tego przeoczenia możnaby podnieść, że w „Listach” ogra¬ 
niczył się on przecież do przedstawienia systemu studjum jedy¬ 
nie literackich pomników, podczas gdy Wolf zajął się całym sy¬ 
stemem nauki o starożytności, a więc również pomnikami sztuki, 
czyli malarstwa, rzeźby, techniki i t. p. (archeologja) i zabytka¬ 
mi literacko-archeologicznemi (numizmatyka, epigrafika). Wszelako 
winna była się znaleść i w węższym szkicu Gródka historja 
sztuki, jako pomocnicza dyscyplina historyczna 1 2 3 4 . Błąd ten 
w praktyce został przezeń naprawiony, kurs uniwersytecki obej¬ 
muje również archeologię, a w encyklopedji filologicznej „historia 
artis” stanowi część integralną. 

Z dzisiejszego punktu widzenia system Gródka, przedsta- 


1 W Museum der Alterthumszuissenschafi, 1807, I, 3—145. Powtórnie 
w Kleine Schrifien, tom 2, str. 808—895. Streszcza Bursian, op. c. str, 539 nn. 

2 Brak tego rozróżnienia pozwala zgodzie się z Węclewskim 
na określenie systemu filologicznego Gródka, jako historycznego. 

3 S c h n e i d e r, 1. c. str. 690. Por. A. Szantyr, Z dziejów filologji kla¬ 
sycznej zo Wilnie , Alma Mater Vilnensis, 1933, str. 54. 

4 Już Herder tę sprawę ujął głęboko (w recenzji Bottingera Grie- 
chische Vdsengemalde): „Die Komposition der griechischen und rómischen 
Schriftsteller wird ihnen (Jiinglingen) ohne Kenntniss der Komposition ihren 
Kiinstler nie helle werden”. 
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wiony w „Listach”, ze swojem ograniczeniem się do literatury 
starożytnej, jest lepszy, bardziej nam bliski, chociaż i ten system 
jak Wolfa, ma jedną wadę, mianowicie niedostateczne, mimo 
wszystko, sformułowanie nauk pomocniczych, niewyraźne okre¬ 
ślenie ich zakresu L Podciągnięcie historji starożytnej, geografji 
i t. d. pod ogólną nazwę nauki o starożytności jest oczywiście 
zupełnie zrozumiałe i naturalne, ale podporządkowanie ich stu- 
djum literatury, jak to uczynił Groddeck, wygląda trochę dziw¬ 
nie. — Jeśli chodzi o filologję klasyczną jako przedmiot naucza¬ 
nia w szkołach i uniwersytetach, to zajmuje tu Groddeck sta¬ 
nowisko pośrednie między formalistycznem (nauka języków jest 
najlepszym środkiem rozwinięcia zdolności umysłowych) a raa- 
terjalistycznem (potrzeba samej wiedzy) z wyraźną inklinacją ku 
pierwszemu, zgodnie z ideałami wychowawczemi, propagowane¬ 
mu przez neohumanizm. 

W nauce jest Groddeck gorącym zwolennikiem haseł wie¬ 
ku „oświecenia” 1 2 . Nawet w enuncjacjach metodologicznych wi¬ 
dzimy u niego wybitnie racjonalistyczny kierunek. 
Racjonalizm ten wyraża się w żądaniu przezeń rozumowania 
konkretnego w filologji klasycznej. 

W nowych teorjach transcendentalnych Fichtego i Kan¬ 
ta widzi Groddeck, wśród niewielu, zdan em jego, myśli genjal- 
nych, przedewszystkiem zgubny wpływ wychowawczy. Placyd 
Jankowski, pisząc do jednego z przyjaciół uniwersyteckich, tak 
charakteryzuje stosunek Gródka do niemieckiej filozofji ideali¬ 
stycznej:... „nieraz zdarzało mi się słyszeć zdanie Gródka o tej 
problematycznej filozofji niemieckiej, co dziś tyle o sobie robi 
wrzawy, Daszże wiarę? Zgadza się on niemal słowo w słowo 
z Rektorem 3 , co im zdarza się tak rzadko. Ceni w niej tylko 

1 Wyczerpującą krytyką systemu Wolfa dał August Boeckh w swej 
Encyklopadie und Meihodologie der philologischen Wissenschaften, ed. 
E. Bratuschek, 1877, str. 39 n. 

2 Wł. Mickiewicz, Żywot A. Mickiewicza , Poznan 1929 2 I, 32, 
określił zbyt ogólnie, że „był zwolennikiem filozofji XVIII wieku”. 

3 Jan Śniadecki. 
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logikę i psychologię, resztę zaś uważa za marzenia i nawet bar¬ 
dzo niepoetyczne, a więc dla młodych ludzi szkodliwe, bo 
ostudzają wiarę i serce”.., 1 Zasadniczo więc Groddeck był dość 
umiarkowanym przeciwnikiem filozofji Kanta i niejednokrotnie brał 
w obronę królewieckiego myśliciela. Być może, że na stosunku 
jego do Kanta zaważył dużo książę Generał, namiętnie zwal¬ 
czający filozofję metafizyczną. Wskazywałaby na to korespon¬ 
dencja Gródka z księciem A. K, Czartoryskim 2 , 

Groddeck obawiał się bardzo, żeby teorje filozoficzne 
nowych myślicieli nie wdarły się do filologji klasycznej i nie 
wypaczyły metod badania historycznego. Wzrastająca liczba 
zwolenników tych teoryj wskazywała na grożące niebezpieczeń¬ 
stwo, Co więcej, Groddeck dopatrywał się już skutków przesad¬ 
nego hołdowania im w pracach filologicznych. Charakterystyczny 
pod tym względem jest list do księcia Generała z dnia 12 stycz¬ 
nia 1803 roku 3 , w którym taki zarzut skierowuje przeciwko 
jednemu z komentatorów Platona. Czytamy tam: „Eine andre 
Ew. Durchlaucht ebenfalls wohlbekannte Krankheit unsres Zeit- 
alters ist die immer mehr iiberhandnehmende K a n t i o-F ichtio- 
manie, die sich leider auch schon bis auf die classische Lite¬ 
ratur der Alten erstreckt. So sucht man z. B. im Plato kantische 
oder fichtische Grundsatze, und ein sonst fahiger junger Mann, 


1 Kilka wspomnień uniwersyteckich, Wilno, 1849, str. 68 n. * 

2 Kant był w Puławach bardzo popularny, ale bynajmniej nie przez 
to, żeby było dużo zwolenników jego filozofji. Kursowały tu w odpisach 
najróżniejsze żarty i satyry na ten temat (por. LGCz, str. 515—518; 149—154: 
131—132). Do zwolenników Kanta należał tu lekarz Goltz, do przeciwników 
ks. Generał i Brettschneider (Groddeck zwie go „Kantiomastix”). Por. list 
Gródka do ks. Gen. z dn. 12.111. 1803 (LGCz, str. 295 nn). Groddeck nie sta¬ 
wiał nigdy Kanta narówni z jego adherentami. Z listów do ks. Gen. bynaj¬ 
mniej nie można wyprowadzać, jakoby był on „stanowczym przeciwnikiem 
królewieckiego myśliciela”, jak to z nich wywnioskował Dębicki, Puławy, 
111, 109, a za nim powtórzył S. Harassek, Kant w Polsce, Kraków 1916, 
str. 73. — Fałszywie również potraktował tę sprawę Budkiewicz, 1. c* 
tom 111, str. 131. 

3 LGCz, str. 274 n. 
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der sich Ast nennt, hat diese herrliche Entdeckung, durch die 
Zergliederung eines platon. Dialogs, Phaedrus, zu beweisen ge- 
sucht. Eben dieser jungę Enthusiast oder Fantast niramt die 
Obscoenitaten und Scurrilitaten des Aristophanes, zu dereń 
Entschuldigung sich viel gescheitere Dinge sagen lassen und 
zum Theil schon gesagt sind *, auf folgende seltsame Art in Schutz 
(De Platonis Phaedro, p. 18): Ipse autem ille risus et iocus , si in 
artem vertitur et ad aliquam rationem redigitur, (vielleicht nach 
kantischen Kategorieen), ut opus ąuoddam artificiosum exsistat , 
vel pulchri induere naturam potest (id ąuod Aristophanis probant 
comoediae) a quo quidem mimos Romanorum Laberii temporibus 
non nimis longe abfuisse , vix dubitari potest . Res vero obscenae , 
quae in Aristophane et Romanorum mimis occurrunU tantum 
abest , ut impedimento huic generi sint, ut poetae consilium po - 
tius adiuvare videantur . Nam in ipsa animi concitatione (furorę 
comico poetico) poeta supra omnes elatus res humanas est; et 
cum infinitus tunc animi conatus sit , nullos temporis , loci, perso¬ 
na rum ac rerum in humanae naturae finibus versantium fines 
agnoscit ; omnibus igitur 9 sive dii sive homines sint , ad animi sui 
sensa infinita explicanda utitur . Wem war es wohl eingefallen, 
die Zoten des Aristophanes aus dem Triebe nach dem Unend- 
lichen in der Seele des Dichters zu erklaren? Daher nennt ihn 
auch ein ahnlicher Fantast, Schlegel, eben dieser Zoten und, 
seines unendlichen Conatus wegen, einen erhabenen Dichter”... 1 2 

Podobne zarzuty, chociaż nietak wyraźne, znajdujemy tak¬ 
że w innych listach Gródka, które uzupełniają pod pewnym 
wzglądem poglądy jego, wypowiedziane w pracach drukowanych. 
W świetle tych poglądów dość wyraźnie zarysowuje się sylwet¬ 
ka wileńskiego profesora, w nich również znajdziemy niejedno¬ 
krotnie wyjaśnienie tych czy innych jego posunięć w praktycznej 
działalności naukowej i pedagogicznej. 

1 Sprawą tą zajął się zresztą i sam Groddeck w r. 1797 we wstępie 
do swego przekładu Arystofanesa „Ekklesiazusai ,r . 

2 Por. opinję Gródka o komentarzach Asta w Archiwum Filomatów, 
I, cz. I, str. 433 (list Malewskiego do A. Mickiewicza z 19.1 1820). 
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IV. 

DZIAŁALNOŚĆ UNIWERSYTECKA. 

Inauguracja i „Programme du Cours de la litterature ancienne a l‘LJniversite”. 
Wykłady uniwersyteckie. Ćwiczenia i Seminarjum Filologiczne. Słuchacze. 
Troska o fakultet literacki. Posiedzenia literackie uniwersytetu. Bibljoteka 
i Drukarnia Akademicka. 

Kiedy Groddećk obejmował katedrę filologji greckiej w Uni¬ 
wersytecie Wileńskim, stawał przed koniecznością tworzenia 
od podstaw akademickiego studjum filologicznego. Dzięki swoim 
zainteresowaniom metodologicznym miał on do tego znaczne 
przygotowanie i doświadczenie. Jeszcze przed przybyciem do 
Wilna interesuje się niejednokrotnie sprawami uniwersytetów 
i organizacji uniwersyteckiej nauki,—dowodów tego może dostar¬ 
czyć choćby korespondencja z księciem Generałem 1 ,—świadectwem 
zaś znajomości dydaktyki filologji klasycznej mogą być omó¬ 
wione Briefe uber das Studium der alten Literatur . Doświadcze¬ 
nie jego nie było, że tak powiemy, teoretyczne; nowoczesne 
studjum filologiczne w Getyndze dawało mu wyraźny i dosko¬ 
nały wzór praktyczny. Znajomość tego uniwersytetu odegrała 
też dużą rolę w działalności wileńskiej Gródka. Zresztą już inne 
uniwersytety niemieckie mogły służyć za wzór. W programie 
całokształtu uniwersyteckiej pracy Gródka jest zadziwiająca ana- 
logja z programem prac F. A. Wolfa w uniwersytecie hallskim 
w latach 1783—1807 2 . Lokalne warunki wileńskie nie mogły tu 
mieć większego znaczenia, tembardziej, że Groddećk znał je już 
dobrze po tyloletnim pobycie w Polsce. Te okoliczności pozwo¬ 
liły nowemu profesorowi podnieść niebawem filologję klasyczną 
na poziom bardzo wysoki i z powierzonej sobie katedry uczynić 
niemalże centralny punkt całego uniwersytetu. 

1 Por. choćby list z 12.111.1803 (LGCz, str. 297 n). 

2 Por. B u r s i a n, op, c. str. 519 n. 
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Nauka języka i literatury starożytnej przed Grodkiem 
w Wilnie w ostatnich dziesiątkach lat prawie nie istniała. Ogra¬ 
niczała się ona, jeśli chodzi o filologję grecką, do elementarnych 
wiadomości z samego języka, wyżej nieco stała filologja łacińska,— 
wykładano tu nawet historję literatury,—ale wykłady te prowa¬ 
dzono przestarzałemi już dawno na Zachodzie metodami. Nauka 
ta musiała być prowadzona w jakimś specjalnym duchu, skoro 
Groddeck zastał nietylko brak ludzi o jakiem takiem przygoto¬ 
waniu,—poprzednik jego ks. Kazimierz Rogowski słabo spełniał 
obowiązki wykładowcy języka greckiego,—ale wręcz uprzedzenie 
i mylne przekonanie, pokutujące z czasów średniowiecza,—np. 
jeszcze w przekonaniach ks. Gdańskiego,—że nauka języka 
greckiego i hebrajskiego wywiera szkodliwy wpływ na religję 
katolickąb Filologja Gródka nic nie miała wspólnego z taką 
tradycją, wykłady naukowe jego spełniały właśnie rolę wycho¬ 
wawczą. 

Organizacja, charakter, poziom i zakres wykładów o staro¬ 
żytności klasycznej w Uniwersytecie Wileńskim w latach 1805— 
1825 nigdzie nie zostały dotychczas szczegółowiej potraktowane 
chociaż stanowiły główne pole tyloletniej działalności Gródka 1 2 . 
Niemożliwe byłoby jednak pominięcie ich w niniejszym szkicu 
działalności naukowej tego profesora, tembardziej, że nowood- 
kryte materjały rzucają na nie dzisiaj jasny snop światła. 

Nauczycielską działalność akademicką rozpoczął Groddeck 
23 stycznia 1805 roku wykładem inauguracyjnym, ogłoszonym 
niebawem w druku pod tytułem Adeundi muneris professorii 
literarum graecarum in Academia Caesarea Yilnensi X Cal . 
Februarii A . MDCCCV ergo habita allocutio 3 . 

1 Por. Bi e 1 i ń s k i, Uniw.Wil, II, str. 665, oraz okoliczności, towarzy¬ 
szące sesji, na której Groddeck czytał wyjątki z Facciolati’ego, o czem niżej. 

2 Jedynie Bieliński, op. c. II, str. 663 nn.; 689, próbował dać ich 
charakterystykę, ale, pomijając niedokładność w niektórych szczegółach, 
charakterystyka ta dotyczy głównie stosunku do słuchaczy (na podstawie 
wspomnień uczniów, głównie J oc. h e r a, Obraz etc . I, str. 208). 

3 Yilnae, 1805, 8°, str. 18. Typ. J. Zawadzki. 
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Już tą inauguracją zaznaczył on poniekąd swoją indywi¬ 
dualność i wskazał przyszłe drogi swojego nauczania 1 . Podkre¬ 
śliwszy oryginalność greckiej kultury i jej silną ekspansję na 
przestrzeni całej późniejszej historji poprzez Rzym, włoskie odro¬ 
dzenie, czasy Zygmuntów i Batorego w Polsce, okres Ludwika 
Wielkiego we Francji, oraz wskazawszy na pożytek studjów 
klasycznych, naturalną wspaniałość i prostotę literatury grec¬ 
kiej 2 3 , formułuje swój pogląd, że wśród nauk humanistycznych 
(literae et artes liberales) literatura grecka winna 
zająć miejsce główne: „nemo mirabitur, quod in 
literis artibusąue, quae liberales vulgo appellantur, primas par- 
tes Graecis assignare haud dubitemus, Neque minus hinc patere 
arbitror, quam longe a recta institutionis via aberrent, qui ad 
adolescentium ingenium, verique et pulcri gustum fingendum 
atque informandum, solam recentiorum, quamvis classicorum, 
scriptorum lectionem et imitationem sufficere existiment ,, 3 * 
Identyczne stanowisko ks. Kuratora w tej zasadniczej kwestji 
pozwoliło Grodkowi tę tezę przeprowadzić i utrwalić. 

W inauguracyjnym wykładzie Groddeck nie poświęca ani 
słowa sprawie filologji łacińskiej. Zrozumiałe to ze względu, na 

1 Stroynowski tak pisał o niej do Kuratora w liście z dn. 25.1 1805 r. 
(AKW, 128, str. 611): „Dnia onegdajszego JP. Profesor Groddeck rozpoczął 
w Uniwersytecie lekcje swoje Mową publiczną, która z powszechnym ukon¬ 
tentowaniem była słuchana i dla materji dobrze wyłożonej i dla dobrego 
stylu łacińskiego...”. Treść rozprawki Gródka była zakomunikowana mini¬ 
strowi (Sb. Mat. II, szp. 1012). Spotkała się ona z uznaniem przełożonych 
i uczonych. Kurator, któremu Groddeck przesłał mowę jeszcze w rękopisie 
(por. list Gródka do Kur. z 28.1 1805, AKW, 113, str. 39, oraz z 27.VIII 1805, 
ib, str. 61), odezwał się o niej z entuzjazmem (list z 21.11 1805, Listy, III. 
219). Cyceronskim stylem mowy zachwycał się Hezel (list z 24.VIII 1807, 
Listy, II. 229). Por. list Morgensterna z 16.V 1805, Listy, III, 56. 

2 „Quoquo verteris, delectant te alliciuntque innumera probitatis,can- 
doris, veri atque sinceri signa. Contra nihil offendit fucatum, nihil artificio- 
sum, nihil tumidum, nihil longe repetitum, aut operoso verborum circuitu. 
languidum” (str. 14). 

3 Adeundi muneris professorii etc., str. 15. 
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specjalność katedry Gródka jak i na kurtuazję w stosunku do 
mającego niebawem przybyć do uniwersytetu profesora litera¬ 
tury łacińskiej. Sprawa ta została przez Gródka poruszona nieco 
później. Uważał on, że nie jest pożyteczne dzielenie filologji 
klasycznej na grecką i łacińską i stwarzanie dwóch odrębnych 
katedr. W roku 1806 jako członek Komisji Statutowej uniwer¬ 
sytetu wysuwał to wyraźnie: „Litterature ancienne tant grecąue 
que Romaine. La separation de ces deux chaires est non seu- 
lement superflue, mais encore prejudicieuse, attendu qu’un pro* 
fesseur de langue et de litterature latine remplira sa fonction 
toujours tres imparfaitement, des qu’il n’est pas en fait de la 
langue et de la litterature grecque. Ces deux objets doivent 
etre reunis tant a TUniversite que dans les Gymnases et classes 
superieures des ecoles du District” K Toteż w parę lat po obję¬ 
ciu 2 opróżnionej na skutek dymisji Tarenghi'ego katedry litera¬ 
tury łacińskiej napisał on w roku 1810 obszerny elaborat w ję¬ 
zyku francuskim o kursie już nietylko^literatury greckiej, ale 
wogóle starożytnej, w którym szerzej omówił swój plan i me¬ 
todę nauczania filologji klasycznej w szkole akademickiej. Ten 
Programme du Cours de la Litterature Ancienne a l 1 Universite 
pochodzi coprawda nie z pierwszych lat uniwersyteckiej działal¬ 
ności, ale niemniej można go uważać za aktualny również w odnie¬ 
sieniu do pracy przed rokiem 1810 3 . Nieznany ten dokument 
zasługuje na dokładniejsze omówienie. Zasadniczo wychodzi 

1 AKW, 15, str. 153. 

2 Nastąpiło ono w paźdz. 1807 r. — 17.X. 1807 rozpoczął Groddeck 
wykłady liter, łacińskiej (por. Sb. Mat. III, szp. 1178). Zatwierdzenie jednak 
Gródka jako prof. lit. łac. nastąpiło po długich pertraktacjach z nim w spra¬ 
wie wynagrodzenia (przedstawione one są w koresp. rekt. Śniadeckiego 
z Kuratorem, AKW, 126) dopiero 27 maja 1808. — Por. „Opisy służbowe” 
Uniw. Wił. 

3 „Program” drukiem ogłoszony nie był. Rękopis, dołączony do tomu 
listów do ks. Generała (LGCz, str. 181—191), pisany jest ręką jednego 
z pomocników bibljoteeznych Gródka. W końcu figuruje data, 13 lutego 
1810, położona ręką Gródka, oraz jego własnoręczny podpis. W cytatach 
z „Programu” zachowuję zasadniczo pisownię rękopisu, wprowadzając jedy¬ 
nie najniezbędniejsze poprawki ortograficzne. 
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Groddeck z ustalonych już dawno przez siebie założeń,—„Pro¬ 
gram” zajmuje się praktycznem zastosowaniem teoretycznych 
przesłanek metodologicznych w organizacji kursu literatury 
starożytnej w uniwersytecie wileńskim. Na wstępie więc mamy 
tu określenie roli studjum filologji klasycznej w porównaniu 
z rolą innych nauk specjalnych. Groddeck dochodzi do konkluzji, 
że niemal we wszystkich innych gałęziach nauki znajomość literatury 
starożytnej jest nietylko nieszkodliwa, ale pożyteczna, nawet nie¬ 
zbędna. Poza ogólną kulturą daje ona korzyść realną i okazuje się 
bardzo często nieodzowna do lepszego poznania każdej wogóle 
dziedziny wiedzy 1 . Z tego założenia wychodząc, stwierdza Grod¬ 
deck, że tylko studjum literatury starożytnej może i powinno być 
głównym przedmiotem w szkołach, przygotowujących kandydatów 
do wszystkich specjalności uniwersyteckich. Przeciwko wywodom 
niektórych ówczesnych pedagogów, zmierzającym do wykazania 
zbędności nauki literatury starożytnej w szkołach i uniwersytetach, 
oraz tendencjom do takiej reformy studjów filologicznych, w której 
istotnie ginie wszelki pożytek z ich kultywowania, wysuwa on 
dowody historyczne, mówiące o dobroczynnych skutkach właści¬ 
wego badania i studjowania literatur klasycznych 2 * * . Dla osiąg- 

1 „...elle peut se mesurer impunement avec la plupart des Sciences, 
soit quant a 1’etendue de ses domaines et a la force intensive de l T intelli- 
gence qu’ elle exige, soit par rapport a I* influence qu’ elle a sur la culture 
generale de 1’homme et particulierement de la jeunesse. Aussi peut on 
assurer sans exageration, qu’a peu d 5 exceptions pres, tout homme qui cul- 
tive les lettres et les Sciences, ne saura se passer d’une connoissaDce plus 
ou moins profonde de Tantiquite classique et que 1’ignorance dans cette partie 
la non seulement lui sera prejudiciable, s’il veut connoitre a fond 1’histoire 
et la nomenelature de la science qu’il professe, mais qu’ elle Ie rendra 
encore moins habile a debiter avec sucecs et agrement sa doctrine acquise^ 
ou a paroitre avantageusement comme orateur et ecrivain dans toutes les 
occasions moins analogues a la verite a la science qu’il possede, mais dans 
lesquelles il faudra deployer un esprit cultive, de Felegance et du gout 
dans Texpression de ses pensees et de ses sentimens”. 

2 „Aussi n’y -a-t-il, depuis Tepoąue memorable de la renaissance 

des lettres en Europę, que presqu’un seul et unanime suffrage des hommes 

les plus clair voyans relativement a la necessite et a Tutilite de ce genre 
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nięcia właściwego celu w szkołach średnich, rzecz zrozumiała, 
trzeba dobrych nauczycieli, których ma dostarczyć uniwersytet. 
Cel więc uniwersyteckiego nauczania literatury starożytnej jest 
przedewszystkiem praktyczny. Ale, ciągnie Groddeck, i pozatem 
w u n i w e r s y t e c i e, gdzie, jak choćby z samej nazwy wynika, 
powinny być kultywowane wszystkie nauki, literatura starożytna 
powinna mieć miejsce poczesne: „Le nom meme cTune Universite 
exclue deja Tidee cFune ecole particuliere ou speciale, dans 
laąuelle une ou ąueląues Sciences soyent enseignees soigneu- 
sement, tandis que cTautres egalement importantes y soyent ou 
entierement ignorees, ou peu estimees. En effet rien n’est plus 
nuisible au bien generał des lettres et des Sciences, rien ne 
fait plus retrograder la culture, que cet esprit retreci, ce vrai 
pedantisme d’ecole, qui se refuse a reconnoitre 1’utilite et Tin- 
teret des Sciences, autres que celles, que nous cultivons nous- 
memes, et qui s’arroge le droit de mepriser ce qui nous est 
moins connu. Qu’il soit banni pour toujours de ces Instituts 
depositoires des Sciences qu’on appelle Universites pour faire 
place a un esprit! plus liberał et vraiment digne de chaque 
homme de lettres, et cTautant plus d’un Corps de savans. Que, 
tout en soignant avec un żele infatigable łeur partie, ils aiment 

d^nstruction dans les ecoles superieures et gymnases; et les etablissemens 
d'instruction dans les pays les plus eclaires et les plus lettres de 1’Europe, 
comme dans FAngleterre, FHollande, FAllemagne septentrionale, la Suede, le 
Danemark, Tltalie et autrefois en France, attestent plus que toute autre chose 
cet accord commun et salutaire: accord, que dans la plupart des pays nommes 
nont pu meme aneantir ou ebranler les efforts reunis de quelques pedago- 
gues modernes tres bornes, qui se croyant des genies transcendents, et 
exempts de la necessite, bien triste a leurs yeux, d^yoir recours dans leurs 
e'tudes a l’antiquite savante, affecterent un degout decide pour tout ce qui 
sent le Jatin ou le grec, et s aviserent ainsi de revołutionner Finstruction 
publique, ou en bannissant entierement les langues et la litterature ancienne 
du cercie des connoissances enseignees dans les ecoles academiques, ou 
du moins en reduisant cette science nourriciere de Tesprit, a un melange 
bizarre, un veritable galimathias d’antique et de moderne, qui n’est ni Tun 
ni Fautre, et ne peut produire que des mauvaises tetes des hommes super- 
ficiels et des demi-sayans”. 
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neanmoins a se generaliser, pour ainsi dire, en entre-voyant la 
liaison intime, qui unit toutes les branches des connoissances 
humaines, et en rendant volontairement et par conviction a chac- 
une d^lles cette estime, cette consideration qu’elle merite, et 
par elle-meme, et comme anneau de la vaste chaine des Scien¬ 
ces”. Groddeck zgadza się zupełnie z poglądem, że każde wyż¬ 
sze studjum powinno być źródłowe, i uważa, że literatura staro¬ 
żytna oraz wszystkie dyscypliny pomocnicze w filologji klasycz¬ 
nej właśnie prowadzą do źródeł nauk specjalnych, jak fizyka, 
medycyna, matematyka, ekonomja i t. d. x . Te rozważania ogólne 
wskazują już, zdaniem Gródka, do pewnego stopnia* plan i me¬ 
todę nauczania literatury starożytnej w uniwersytecie, ale dla 
dokładniejszego uzasadnienia opracowanego przez siebie rozkładu 
materjału uważał przecie za konieczne przedstawić obszerniej 
kwestję, co to jest filologja, czem się zajmuje i jakie nauki pomocni¬ 
cze do niej należą. Sprawę tę pomijamy tu, gdyż obszerne na ten 
temat wywody w „Programie” zgodne są zasadniczo z poglądami 
Gródka, omówionemi przez nas wyżej w specjalnym rozdziale. 
Określiwszy więc jeszcze raz zadania filologji klasycznej i za¬ 
kres każdej dyscypliny, wchodzącej do nauki o starożytności, 
omawia metodę i plan studjum uniwersyteckiego. Groddeck 
zdaje sobie sprawę z tego, że jedna katedra filologji nie mogłaby 
objąć w całości wszystkich dyscyplin pomocniczych i że nieod¬ 
zowny jest skutkiem tego skrót systemu filologicznego, czyli 


1 „D’ailleurs comme il est de 1’interet et meme du devoir d’une Uni- 
versite, d’entretenir 1’amour et le gout des connoissances solides et puisees 
a la source: on avouera, que la litterature ancienne, et toutes les connois¬ 
sances qu’elle embrasse, non seulement y contribuent infiniment, mais 
qu’elles sont encore pour un grand nombre de Sciences indispensablement 
necessaires. Je ne veux point parler des-doctrines theologiques, du droit, 
de 1’histoire, de Litterature et des Beaux Arts qui toutes ont pour base 
la connoissance solide de l’antiquite classique, mais Tetude savante des 
mathematiques, de Tastronomie, de la Physique, de la medecine, de 1’histoire 
naturelle, de 1’Economie rurale et politique, ne peut nullement se passer 
du secours que lui offrent les langues et la litterature ancienne". 
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wprowadzenie encyklopedji filologji klasycznej. Stanowić ma ona 
wraz z lekturą i egzegezą autorów starożytnych kurs uniwersy¬ 
tecki literatury starożytnej \ Ponieważ wreszcie przygotowanie 
nauczycieli jest, zdaniem jego, głównym celem tego kursu, prze¬ 
to nieodzowne są również ćwiczenia praktyczne. Określeniem 
metody tych ćwiczeń kończy Groddeck swój „Program”. 

Przedmiot wykładów odzwierciedlają wydawane 
rokrocznie przez uniwersytet spisy ich p. t. „Praelectiones in 


1 „Corame le temps communement destine aux etudes academiques ne 
permet point, que tous ces cours, qui composent la science de Tantiquite 
soient donnes dans le detail dont chacun est susceptible, et qu’ił est pour- 
tant tres-cecessaire que ceux, qui ont choisi la litterature ancienne comme 
1’objet principal de leurs etudes, en connoissent toute 1’etendue: j T ai cru 
qu’un cours encyc!opedique de la P h i I o I o g i e, qui ne sera 
point une simple nomencłature, mais un traite concentre des disciplines 
nommees, et accompagne des notices litteraires, et des regles relatives a la 
meilleure methode de les etudier, suffira autant a initier les etudians dans 
cette doctrine, qu’a les rendre capables de la cultiver avec succes, des 
qu’ils seront abandonnes a eux memes, 11 resulte d’ailleurs des observations 
precedentes, que plusieurs parties du cours philologiąue doivent etre don- 
nees dans les ecoles et gymnases academiques. Telles sont 1 e s langues 
ancienne s, tant grecque que latme, avec la grammaire et rexplication 
d’abord d’un choix interessant de pieces en prose et en poesie, ensuite des 
poetes, des historiens et de litterateurs moins difficiles et propres a inspi- 
rer a la jeunesse le gout de Tantiquite. Telle est encore 1’histoire 
ancienne, la geographie ancienne, et la chronologie. 
Telle est enfin la mythologie et une courte notice litte- 
raire des auteurs grecs et latins. Supposant en outre, 
que les eleves ainsi prepares aux ecoles et gymnases, ayent Toccasion 
d'entendre u n cours d’h istoire politiąue et litteraire 
a TUniversite, le professeur de la litterature ancienne se bornera a expli- 
quer successivement, dans ses cours primaires, des auteurs grecs 
et latins du premier ordre, et a donner dans des cours supplemen- 
taires alternativement Pencyclopedie philoIogique, Thistoire plus de- 
taillee de la litterature grecque et romaine, les antiquites proprement dites, 
et Tarcheologie”. 
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Universitate Caesarea Vilnensi” l . W odniesieniu do działalności 
Gródka nie są one coprawda kompletne, nie podają wykładów 
jego w roku akademickim 1804/5 2 , jakoże przybył on do 
Wilna i rozpoczął kurs dopiero w półroczu, tak samo nie znaj¬ 
dziemy w nich wskazówek, co wykładał z literatury łacińskiej 
bezpośrednio po odejściu Tarenghfego (rok 1807/8), jed¬ 
nakże pozatem informują nas dość szczegółowo. Na szczęście 
mamy również źródła uboczne, dzięki którym możemy wspom¬ 
niane luki całkowicie uzupełnić 3 . 


1 Do redakcji „Praelectiones” należał również Groddeck, on też prze¬ 
prowadził ich reformę na wzór niemiecki. W liście do ks. Gen. z 24.IX 
(5.X) 1805 (LGCz, str. 365 n.) pisze: „Der Lectionscatalog erscheint zum 
erstenmal in dieser bescheidenen Form; seine respectiven Vorganger in 
Wilna, unter welchen ich selbst einmal, von Ew. Durchlaucht dazu aufge- 
fordert, einen der Critik unterwarf, waren immer hochst corpulent, aber 
diese Vollleibigkeit war mehr geschwulst und Aufgedunselheit, ais eine Folgę 
kraftiger Nahrung und gesunder Safte. Daher ich, selbst von aller Vaterliebe 
abstrahirt, (weil ich einigen Antheil an der Redaction desselben habe) die 
Magerheit und skelettenartige Form des jetzigen, dem fetten Volumen der 
friiheren bei weitem vorziehe”. O wspomnianej tu krytyce dawniejszego 
rocznika „Praelectiones” nic pozatem nie słyszymy. Wydawane były po¬ 
czątkowo po łacinie, później po łacinie i po polsku. Treść ich ogłaszana 
była również w miejscowych czasopismach (Gazeta Literacka Wileńska, 
Dziennik Wileński). 

2 „Praelectiones" za rok 1804/5 nie wyszły, zdaje się, wogóle. 

3 Odnośnie do roku 1804/5 informacje zawierał dodatek do pier¬ 
wszego wydania Gródka De scena in iheatro Graecorum imprimis de teriia - 
rum etc., Vilnae 1805 (por. Neue Leipziger Literaturzeitung, 1805, Nr. 71), 
jednakże wydanie to było mi niedostępne. Musimy się przeto zadowolić 
informacjami, jakie zawiera list Gródka do ks. Gen. z 12(24) 11,1805 (LGCz, 
str. 332 n.). Donosi w nim, że do wykładów, wybrał Apollodora i Homera, 
czasowo zaś czyta Epikteta. Ponadto dwie godziny poświęca hist. lit. greckiej. 
W zestawieniu z tym listem niezrozumiałe jest urzędowe świadectwo, ogło¬ 
szone w Sb. Mat. Ili, szp. 253 n., mówiące, że Grodkowi powierzono od 
1 września 1805 dodatkowy kurs hist. lit. greckiej z wiadomościami o życiu 
autorów,—tembardziej, że na innem miejscu (III, szp. 334) w Raporcie fakult. 
liter, i sztuk wyzwolonych za czas od 1 .VII 1805 do 1.1 1806 czytamy: „Do 
pierwszego julii dawana była historja literatury greckiej.Oczywiście zu- 
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Kurs uniwersytecki dzielił się na główny i uzupełniający K 
Rozróżnienie to było oficjalne, wynika to choćby ze sposobu 
obliczania pensji profesorskiej Gródka 2 . Jakie przedmioty wcho¬ 
dziły do każdego z nich, określił sam Groddeck w omówionym 
przez nas „Programie”, a więc na kursie głównym wykładał on 
autorów starożytnych, na pobocznym—historję literatury, ency¬ 
klopedię filologiczną i starożytności. 

W okresie całej swojej nauczycielskiej działalności inter¬ 
pretował najrozmaitsze dzieła, przechodząc w ciągu roku jedne¬ 
go, najczęściej dwóch, a czasem trzech autorów. Wystarczy 
przejrzeć „Praelectiones”. 

Na kursie greckim wykładał autorów następujących: 

Homer, „Ujada”—1804/5, 1805/6, 1806/7, 1810/11, 1813/14, 
1817/18, 1823/24; „Odysseja” — 1808/9, 1814/15 — 1815/16, 
1820/21. 

Sofokles, „Filoktet” — 1806/7, 1809/10, 1816/17, 1821/22; 
„Trachinki”—1807/8, 1809/10, 1821/22; „Elektra”—1821/22. 

pełnie fałszywie Bi e 1 i ń s k i, Un. WiL, II, str. 26, źe Groddeck w tym 
roku wykładał tylko „łaciński język i literaturę, wtorki, czwartki i soboty 
9—10 ł / 2 w . — O swoich zaś wykładach łacińskich w r. 1807/8 informuje 
nas Groddeck w liście do ks. Gen. z 1(13) XII 1807 (LGCz, str. 422): „In 
meinen nunmehrigen lateinischen VorIesungen erklare ich, vor einem sehr 
zablreichen Auditorio, die Aeneide Virgils, die Tusculanen des Cicero, und 
lasse von den geubteren unter meinen Zuhorern den Terenz und Livius 
erklaren”. 

1 Na kurs główny przypadało zasadniczo 4 godz. tygodniowo, na uzu¬ 
pełniający^—2 godz. Groddeck często, zwłaszcza gdy zajmował tylko katedrę 
grecką, przekraczał oficjalną liczbę godzin, np. w r.1805/6 miał on godz. 
(4V2"h3), w r. 1806/7 i 1S07/8——6 ł / 2 godz. (4 1 / 2 +2) tygodniowo. 

2 Rekt. Stroynowski pisze w liście do Gródka z dn. 28.VII (10.VIII) 
1804 (por. W ęclewski, Wiad., str. 60), ze na pensję jego (2000 rb. sr.) 
składa się 500 rb. za kierownictwo bibljoteki, 1500 rb. zaś jako wynagro¬ 
dzenie profesora, z czego 1000 rb. za kurs główny (pour la leęon principale), 
a 500 rb. za uzupełniający (pour la leęon secondaire). Podobnie w Raporcie 
fakult. lit. i sztuk wyzwolonych za czas 1 .VII 1805—1,1 1806 (Sb, Mat. III, 
str. 334). 
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Pindar, — 1807/8, 1811/12—1812/13, 1818/19, 1822/23 - 
1823/24—1824/25. 

Arystofanes, „Plutos” i „Nubes”—1819/20, 

Platon, „Obrona Sokratesa” — 1810/11; „Meneksenos” — 
1814/15; „Fedon”—1817/18—1818/19,1824/25; „Kriton”—1824/25, 

Demostenes, „O pokoju”—1809/10; „O wieńcu”—1811/12— 
1812/13—1813/14, 1816/17, 1822/23. 

Lyzjasz, „Mowa pogrzebowa”—1809/10. 

Ksenofont, „Wspomnienia o Sokratesie”—1810/11, 1821/22. 

Apollodor, „Bibljoteka”—1804/5—1805/6. 

Epiktet, 1804/5. 

Na głównym kursie łacińskim: 

Horacjusz, „Ody” — 1808/9, 1814/15, 1817/18, 1821/22; 
„Satyry”—1809/10,1812/13,1818/19 1 ,1824/25; „Listy”—1809/10— 
1810/11, 1813/14, 1815/16, 1819/20, 1824/25, 

Persjusz—1810/11, 1823/24. 

Wergiljusz, „Eneida”—1807/8. 

Terencjusz, 1807/8 2 . 

Cycero, „Brutus” — 1814/15 — 1815/16; „Tuscul. Disp.” — 
1807/8 — 1803/9, 1819/20; „Orator” — 1809/10; „Cato Maior” 
i „Laelius” — 1810/11; „Epistulae” — 1811/12—1812/13; Mowy: 
„Pro Ligario” — 1813/14; „Verrinae” — 1816/17 — 1817/18 
1822/23; „Catilinariae”, „Pro P, Sulla” i „Pro L. Muraena” — 
1820/21; „Philippicae”—1823/24; „Pro Sextio”—1824/25; utwór 
nienazwany—1818/19, 

Kwintyljan, „Instit. Orat. lib. X”—1811/12, 1813/14. 

Tacyt, „Roczniki” — 1821/22, 

Liwjusz,—1807/8 2 , 

Do kursu uzupełniającego wchodziły następujące 
kolegja: 

1 „Praelectiones” za ten rok mówią ogólnie, że wykładał Horacego, 
Ponieważ w roku poprzednim wykładał Groddeck „Ody”, a w następnym 
„Listy”, najprawdopodobniej więc chodzi tu o „Satyry”. 

2 Być może, że te wykłady nie doszły do skutku, por. list Gródka do 
ks. Gen. z dn. 11(23) XII 1807 (LGCz, str. 422). 
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Encyklopedja filologiczna — 1807/8 (całość), 1809/10 — 
1810/11, 1813/14 (całość), 1815/16—1816/17, 1820/21—1821/22, 
1823/24—1824/25. 

Historja literatury greckiej — 1804/5—1805/6, 1806/7, 

[808/9, 1811/12, 1814/15, 1818/19—1819/20, 1822/23—1823/24. 

Historja literatury łacińskiej — 1808/9, 1810/11, 1812/13 
1815/16, 1820/21. 

Starożytności rzymskie (antiąuitates Romanae) — 1811/12, 
1814/15—1815/16, 1818/19—1819/20, 1822/23. 

Oprócz kursu głównego i uzupełniającego prowadził Gród- 
deck dobrowolnie kolegja publiczne, nieokreślone wcale umową. 
Do takich egzoterycznych wykładów należały prelekcje 
o archeologii, miane w latach 1805/6, 1808/9, 1812/13oraz 
o numizmatyce w roku 1819/20. 

Powyższe zestawienie wykazuje, że zakres filologji wileń¬ 
skiej był bardzo szeroki. Jeżeli do tego dodamy jeszcze ćwicze¬ 
nia filologiczne, prowadzone przez Gródka przez szereg lat zu¬ 
pełnie bezinteresownie, przyznamy, że jego nauczycielska praca 
była wszechstronna i wymagała, zwłaszcza przy sumiennera tra¬ 
ktowaniu jej, wprost niezmożonej energji. Nie było w uniwer¬ 
sytecie drugiego studjum o tak szerokim zakresie i tak rozumnej 
organizacji 1 2 . Nie odbiegają wcale od prawdy słowa Gródka, 
które pisał w obszernym i niezmiernie ciekawym liście do ks. 

1 Fałszywa jest informacja Bielińskiego, Uniw. Wił., II, str.31, 
że Groddeck miewał wykł. archeologji w r. 1809/10 i 1810/11. Niezgodne 
również z „Praelectiones” są słowa, które czytamy w „Opisach służbowych" 
Uniw. Wil. (AKW, 285, str. 378 n.), że Groddeck „od 1 septembra 1805 r, 
do ostatniego dnia czerwca 1806, oraz od 1811 do 1812 oprócz zwykłych 
lekcyj greckiej literatury dawał z własnej ochoty kurs archeologji”. Wiado¬ 
mość ta powtarza sią i gdzieindziej,—jest tu omyłka w latach przy później- 
szem uzupełnianiu stanu służby. 

2 Podobnie zorganizowane studja filologiczne istniały i zagranicą 
jedynie w najlepszych uniwersytetach niemieckich. O filologji np. w Edyn¬ 
burgu tak pisze Lach-Szyrma w liście do Gródka z dn. 7.1.1821. (Listy, II, 
222): „Es ist hier an keine Geschichte der Literatur zu denken, an keine 
Archeologie nach so ausgedehntem Piane wie die Ihrige*... 
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Generała o całokształcie swojej wileńskiej pracy 1 . Czytamy tam: 
„Wahrend der grósste Theil meiner Collegen, Jahr aus Jahr ein, 
einen und denselben Cursus wiederholt, so hab ich, wie die 
Lections-Cataloge seit 1805 zeigen kónnen, wenigstens mit zwółf 
Cursus, theiis wissenschaftlichen, ais griechische und romische 
Litteraturgeschichte, Philologische Encyclopadie, Romische Anti- 
ąuitaten, theiis Schriftsteller-Erklarung, ais Homers Iliadę und 
Odyssee, Pindar, Sophokles, einige griechische Reden, die Aeneide, 
die Odeń, Satiren und Briefe Horazens, die Satiren des Persius, 
die Briefe Ciceros, sein Orator, die Tusculanen und andre kleine 
Ciceronianische Schriften, abgewechselt, und fast jeden dieser 
Cursus schriftlich von Anfang bis zu Ende ausgearbeitet. 
Ausserdem hab ich ein Jahr hindurch einen Cursus iiber die 
Archaologie oder alte Kunstgeschichte, den ich ganz schriftlich 
zu diesem Zweck ausar beiten mupste, aus freiem Willen und 
unentgeldlich gegeben, und die Ietzten zwei Jahre dieDirection 
des durch die Grossmuth unsres Durchl. Curators gestifteten 
philologisćhen Seminariums, ich darf behaupten, mit sichtbarem 
Nutzen fur eine Anzahl fahiger und fleissiger junger Humanisten 
gefiihrt. Neben diesen mit piinctlicher Genauigkeit gefiihrten 
Lehrergeschaften, hab’ich, soviel die Zeit und Umstande mir 
erlaubten, auch schriftlich zu wirken gesucht.,.”. 

Ale ważniejsza wydaje się odpowiedź na pytanie, jaki 
zakres i charakter miały poszczególne wykłady Gród¬ 
ka i w jakim duchu były prowadzone. W kwestji tej nie wie¬ 
dzieliśmy dotychczas prawie nic. Nieliczne impresje słuchaczy, 
zachowane w różnych „wspomnieniach”, są tu materiałem zbyt 
ogólnym, metody prowadzenia wykładów, czy lektury autorów, 
nie wyświetlają zupełnie. Do odtworzenia prelekcyj Gródka nie¬ 
wiele również pomogłyby owe teoretyczne wynurzenia jego 
w sprawach metodologicznych, o których mówiliśmy,—również tyl¬ 
ko ogólne pojęcie daje nam „Program”. W wypadkach, kiedy 
Groddeck prowadził wykłady podług tego czy innego podrę* 


1 List z dn. 22 sierpnia 1812 r. (LGCz, str. 473). 
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cznika, — spisy wykładów niejednokrotnie zawierają podobne 
informacje, — możnaby oczywiście niejedno powiedzieć na pod¬ 
stawie tych podręczników, jednakże byłaby to charakterystyka 
ogólnikowa i niezupełnie przytem pewna ze względu na możli¬ 
wość odstępstwa od nich. Obecnie sprawa źródeł do bliższej 
oceny działalności naszego profesora przedstawia się bez po¬ 
równania lepiej, niż doniedawna, udało się bowiem szczęśliwym 
trafem odnaleść w wileńskiem Rzymsko-Katolickiem Seminarjum 
Duchownem papiery, które przynoszą szereg spisanych przez 
Gródka wykładów. 

Profesor uniwersytetu wileńskiego A. F. Adamowicz 
w swoich materjałach do biografji Stanisława Kostki Hrynie¬ 
wicza 1 wspomina, że ten uczeń Gródka spisał był jeszcze za 
iycia naszego profesora z własnych rękopisów jego szereg wy¬ 
kładów i złożył je w bibljotece wspomnianego Seminarjum 2 . 
Były to, mówi Adamowicz, wykłady następujące: „1821/22— 
Lectiones encyclopaediae philologicae; 1809—Ad sermones Ho- 
ratii; 1826 3 — ad Horatii epistulas; De re nummaria; O wymo¬ 
wie i retoryce, Ad epistulas Cićeronis; 1834 — Compendium 
encycl. philol.; 1833—Compendium historiae Romanae litterariae 
ad usum studiosorum medicinae”. 4 Zarządzone w myśl tych 
wskazówek poszukiwania przyniosły pomyślne wyniki. Nie zna¬ 
leziono coprawda dotychczas wszystkich wykładów, o których 
mówi Adamowicz, jednakże jesteśmy w posiadaniu najważniej¬ 
szych. Są to więc wykłady satyr 5 i listów 6 Horacjusza, listów 


1 Rkp. Bibljoteki im. Wróblewskich w Wilnie Nr. 471/1V. 

2 Wykłady Gródka często krążyły wśród uczniów w odpisach. Zwła¬ 
szcza popularne były wykłady Horacjusza. Por. list Mickiewicza do Je¬ 
żowskiego z dn. 18 (30). X. 1819, Arch. Fil. I, str. 198. 

3 Odpis więc był zrobiony już po śmierci Gródka. 

4 Kompendja te były sporządzone zapewne na podstawie wykładów 
Gródka przez samego Hryniewicza i poza ewentualną zależnością z Grod¬ 
kiem oczywiście nic nie mają wspólnego. 

5 Bibljoteka Semin. Duch. w Wilnie, rkp. 25—lOa—22; 22 ark. 4°. 

6 Tamże, rkp. 25—lOa—100; 40 ark. 4°. 
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Cycerona 1 , encyklopedii filologicznej 2 oraz małe „Compendium 
encyclop. Philol.” 3 . Wszystkie pięć rękopisów sporządzone są 
ręką Hryniewicza. Nie potrzebujemy udowadniać, że z pośród 
znalezionych wykładów wszystkie z wyjątkiem ostatniego są od¬ 
pisami wykładów Gródka. Nawet gdybyśmy nie mieli wskazó¬ 
wek Adamowicza, łatwo stwierdzilibyśmy ich pochodzenie. Da¬ 
ty, stojące obok tytułów, są zgodne z datami tych wykładów 
według „Praelectiones”, zresztą udało się również odnaleźć, jeśli 
chodzi o satyry i listy Horacego, oryginał 4 5 , spisany ręką Gród¬ 
ka, co pozwala na skolacjonowanie rękopisów \ Autorstwo 
Gródka odnośnie do wykładów encyklopedji filologicznej jest 
również niezaprzeczalne, choćby z tego względu, że powołuje 
się tam on niejednokrotnie na swoje prace 6 . Odnalezione więc 
materjały przynoszą nieocenione źródło do poznania poziomu 
wykładów zarówno na kursie głównym, jak i uzupełniającym. 
Nie mamy tu coprawda ani jednego wykładu autora greckiego, 
ani też historji literatury łacińskiej i innych, — poza wymienio- 
nemi przez Adamowicza więcej kopij Hryniewicz prawdopodo¬ 
bnie nie sporządził—, jednakże i to, co obecnie posiadamy, sta¬ 
wia sprawę oceny wykładów Gródka w świetle zupełnie wy- 
raznem. 

Podstawą kursu była lektura autorów starożyt¬ 
nych. Już z samego zestawienia wykładanych przez Gródka 
w uniwersytecie wileńskim autorów widać, że wybór ich był 
dość urozmaicony. Można jednak zauważyć, że na kursie grec¬ 
kim pierwsze miejsce zajmują z poetów Homer, Sofokles i Pin- 
dar, jeden raz tylko ustępując miejsca Arystofanesowi, z pro- 


1 Tamże, rkp. 25—lOa—21.—39 ark. 4°. 

2 Tamże. rkp. 25—lOa—20. Mamy tu tylko drugą część, historyczną. 

3 Tamże, rkp. 25—lOa—39. 

4 Tamże, rkp. 25—10—59. 

5 Autograf zawiera wiele późniejszych dopisków marginalnych. W ni¬ 
niejszej pracy opieramy się na kopjach Hryniewicza, jako wyraźniejszych 
niż oryginał. 

e Por. ark. 1, k. 3 rect.; ark. XXVII, k. 2. 
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zaików zaś Platon i Demostenes są najulubieńszymi autorami 
Gródka. Na kursie łacińskim poezja opierała się przedewszyst- 
kiem na Horacjuszu, proza na Cyceronie. Wybór autorów 
u Gródka nie jest wcale przygodny. Analogja w wyborze ich 
u naszegoiprofesora i u Heynego jest zupełnie wyraźna i nie mo¬ 
żemy jej lekceważyć. U obu filologja opiera się na n a j w y- 
bitniejszych przedstawicielach literatur 
klasycznych, z jednej strony Homer i Pindar, z drugiej 
Horacjusz są u nich niby ośrodkiem filologicznego studjum. Je¬ 
dynie może Sofokles zajmuje w wykładach Gródka pocześniej" 
sze miejsce, autor specjalnie przez niego ulubiony, tak, jak 
przez Heynego—Wergiljusz. 

W wyborze prozy znowu jest może pewna rozbieżność u tych 
dwóch profesorów, ale mogły tu grać rolę względy dydaktyczne, 
ponieważ chodziło w Wilnie przedewszystkiem o nauczanie samego 
języka, a nie literatury. Ale wybór np. Apollodora jest widomym 
dowodem pokrewieństwa Gródka ze szkołą getyngską K Zresztą 
zasadniczo w prozie kierowano się nieco innemi kryterjami niż 
w wyborze z poezji. W kursie Gródka poezja zajmuje waż¬ 
niejsze miejsce niż proza. Rodowód wileńskiego profe¬ 
sora i tu jest ten sam. Dla Heynego, tak jak dla Winckelmanna, 
Grecja jest przedewszystkiem krajem poezji 1 2 . To, co w antyku 
było i jest poetyczne, stawało się dla nich najważniejszym przed¬ 
miotem badań i studjów. Herder ściśle odróżniał język poezji 
od języka prozy. Ten odrębny, wspaniały język poetycki udało 
się stworzyć tylko Grekom w swoich arcydziełach. W filologji 
w okresie neohellenizmu o tern dobrze pamiętano. Wskazuje na 
to praktyka uczonych. Sądzę, że w tym momencie tkwi wyjaś¬ 
nienie historycznego faktu, że uczeni filolodzy zajęli tak wybitne 

1 Apollodora wykładał Groddeck również podług głośnego wydania 
Heynego. Bibljoteka uniwersytecka posiadała je. Posługiwał się Groddeck 
niewątpliwie także przekładem francuskim E. CIaviera z r. 1805, posiada¬ 
nym przez bibljotekę. 

2 H e e r e n, słuchacz Heynego, określił (op. c. str. 186) poglądy 
swego prof. na starożytność, jako „poetische Ansicht". 
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miejsce w przygotowaniu renesansu w literaturze końca XVIII 
i początku XIX wieku. Tu może jest rozwikłanie tego stale 
podkreślanego, również na gruncie wileńskim, 1 pokrewieństwa 
pomiędzy neohellenizmem i romantyzmem, a — dziwna rzecz — 
filologicznym wykładem, czy filologicznem naukowem badaniem, 
Wilamowitz mówi 2 o dużej roli, jaką odegrał Heyne, a właściwie 
jego wydania Homera i Wergiljusza, w odrodzeniu literatury: 
„Homer und Vergil wurden seine grossen Werke, und mit ihrer 
Erklarung gab er der Zeit, was sie verlangte, Einfiihrung in die 
Dichtung”. Z analogicznego punktu widzenia należy również pa¬ 
trzeć na wykłady Gródka. 

Homera czytał Groddeck, zdaje się. zawsze w wyborze 3 . 
Widoczna jest również przewaga IIjady nad Odysseją. Za pod¬ 
stawę w swoich wykładach Homera brał wydanie Wolfa 4 . 

Poza Homerem wybitne miejsce w wykładach Gródka zaj¬ 
muje P i n d a r. Zdaje się, że te wykłady były i dla profesora 
najmilszemi godzinami zajęć uniwersyteckich i uczniów najwięcej 
pociągały 5 . W prelekcjach dawał Groddeck przeważnie wybói 
tego poety, nie wiemy jednak, jakiemi kryterjami w nim się kie¬ 
rował, możemy tylko powiedzieć, że opierał się na szkolnem 
wydania Hezla 6 . Niema w tern wcale przesady, kiedy mówi 
T. Sinko, że Polska Grodkowi zawdzięcza drugi odrodzony kult 

1 Por. J. Kleiner, Adam Mickiewicz , Lwów, 1934, I, str. 36. 

2 Gesckichte der Philologie (u Gerckego-Nordena), str. 45. 

3 Wiadomo, że w r. 1810/11 czytał dziewięć pierwszych pieśni IIjady, 
w r. 1814/16 Odysseję z opuszczeniem pierwszej rapsodji. Niewątpliwie 
i w innych latach nie przechodził Groddeck całości. 

4 Por. list do ks. Gen. z 12(24). II. 1805 (LGCz, str. 333). Bibljoteka 
wileńska była dość dobrze zaopatrzona w wydania Homera. Obok starych 
wydań miała wyd. Villoison, 1788; Heyne, 1802-1804; Schaefer, 1810; Wolf, 
1804; A. Mai, 1821; — Komentarze Heinricha, Besseldta, Kóppena i inne. 

5 We wspomnieniach uczniów pozostaje Groddeck główniejako „piew¬ 
ca Pindara”. 

6 Erlauterung einiger Pindarischen Odeń fur Anfanger mii beigcfiig- 
tem griechischen Text von W. F. H e z e I, Rigae, 1805.— W bibljotece uni¬ 
wersyteckiej mieli słuchacze obok starego wyd. z r. 1616 Er. Schmida now- 
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Pindara. Polscy pindaryści końca XVIII i początku XIX wieku 
bez wyjątku należą do jego szkoły. Ks. A. J. Czartoryski tłu¬ 
maczy ody Pindara, wśród literatów puławskich znajduje ten 
poeta, najprawdopodobniej dzięki Grodkowi, szczególny kult 
u Kniaznina, Wiernikowski, uczeń Gródka, wydaje w r. 1824 
Niektóre celniejsze ody Pindara , w młodzieńczej twórczości 
największego z uczniów naszego profesora, A. Mickiewicza, od¬ 
grywa poeta grecki dużą rolę 1 . 

Źródeł tego szczególnego kultu Pindara u samego Gródka 
należy szukać w studjach uniwersyteckich. W życiorysie swoim 
wspomina on, że słuchał tam wykładów Pindara. Entuzjazm, z ja¬ 
kim prowadził je Heyne, udzielił się uczniowi 2 . Jak dla Hey- 
nego, tak i dla Gródka był to autor, na którego dziełach dawał 

sze:*Becka z r. 1791 nn, Reynego, a również A. Boeckh’a z r. 1811nn.,—z prze¬ 
kładów obok starszego łacińskiego — angielski G. Westa i niemiecki Fr. 
Thierscha, 

1 Wpływ wykładów Pindara na Mickiewicza i tegoż przekłady Pin¬ 
dara omawia M. Szyjkowski, Mickiewicz w świetle nieznanych pism 
(Bibljot. Warsz~ 1910, t. II, str. 309 n). Por. J. Kallenbach, Ad. Mickie- 
wiczy l, str. 181.— S i nk o, O trąd. klas . Ad. Mickiewicza , Kraków, 1923, 
str. 24 nn. Wobec braku bardziej konkretnych śladów szerzenia przez Gródka 
kultu Pmdara w okresie puławskim nie można nie wspomnieć o jego prze¬ 
kładzie (łacińskim i niemieckim) ww. 14—26,VI ody istmijskiej, jaki przesyła 
ks. Gen. w dniu imienin w liście z dn. 20. XII. 1802 (LGCz, 267-8). 

2 O Heynego wykładach Pindara mówi H e e r e n, op. c. str. 164n 
„Diese Vorlesungen gehbrten zu denen, die er selber mit sichtbarem Ver- 
gniigen hielt. War Tibull der Liebling desjiinglings gewesen, so wurdePindar 
der Liebling des Mannes. Durch ihn enthiiDte sich ihm das ganze Wesen 
der hohen lyrischen Poesie, und also auch der lyrischen Sprache. Hier war 
die wahre Schule fur die Interpretation... Was ihn aber am meisten an- 
sprach, waren die Gesinnungen des Dichters. Er fand hier so 
oft eine Ubereinstimmung mit seinen eignen... Jene allgemeine Maximen, je- 
ne Sittenspriiche, an denen wohl kein anderer lyrischer Dichter so reich 
ist, hatten ihn so angezogen, hatten sich seinem eignen GeistjSO eingedriickt, 
dass sie ihm ganz gelaufig geworden waren’*. Por. oceną tego poety przez 
Gródka flnitia hist. Graec. litt. I, 63), oraz wstąp do wyd. Wiernikowskie- 
go, odzwierciedlający niewątpliwie duch wykładów Gródka. 
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on najchętniej analizę estetyczną 1 , Wykłady Pindara odegrały 
też najznaczniejszą rolę w wychowawczej działalności wileńskie¬ 
go filologa. 

Podobnie Sofo kies zajmuje w kursie uniwersyteckim 
Gródka jedno z pierwszych miejsc. Dziwić się jednak należy, 
że ani razu nie słyszymy o lekturze takich tragedyj, jak „Król 
Edyp”, czy „Antygona”, że zadawalał się Groddeck powtarza¬ 
niem „Trachinek” i „Filokteta”, jeden raz tylko wybierając „Ele- 
ktrę”. Ten brak urozmaicenia wytłumaczyć możemy niedostatkiem 
tekstów, — „Filokteta” i „Trachinki”, jak wiadomo, wykładał 
on według własnych wileńskich wydań 2 . 

Ksenofonta i Lyzjasza czytał z Wypisów Jacobsa, a Pla¬ 
tona najprawdopodobniej podług wydania bipontyńskiego z roku 
1781 3 , chociaż i tu posługiwał się niekiedy wspomnianą czy- 
tanką. Jakie wydania brał za podstawę przy lekturze Demos- 
tenesa, stwierdzić nie umiemy 4 , wiadomo nam tylko, że miał 
spisany komentarz do tego mówcy, tak, jak słyszymy o ręko¬ 
piśmiennych komentarzach, — były to prawdopodobnie opraco¬ 
wania wykładów, — również do innych czytanych na kursie au¬ 
torów. Ponieważ nie zachowało się do nas nic z tych opraco¬ 
wań, przeto nie możemy dać jakiejkolwiek charakterystyki wy¬ 
kładów greckich prozaików. 

W szczęśliwszem pod tym względem położeniu jesteśmy 


1 Miał jej wzór w opracowanem z tego punktu widzenia wydaniu Hey- 
nego (Gottingae, 1798, Lipsiae, 1817). Nie przyjmował jedynie dołączonych 
do tego wydania dyspozycyj metrycznych G. Hermanna, idąc później raczej 
za metryką A. Boeckha, Pindar ed..., Lipsiae 1811. 

2 Bibljoteka posiadała także wiele innych wydań, a więc wszystkie 
wyd. Erfurdta, wyd. Bruncka, Hoepfoera, Doederleina, G.H. Schaefera i inne* 

* Z nowszych wydań Platona posiadała bibljoteka jeszcze komentowa¬ 
ne wyd. Biestera z r. 1780 i 1811, Ph. Bufctmanna z 1809 i 1822, Wolfa z r. 
1802, Fr. Asta, D. Wyttenbacha z r. 1810, Bekkera i szereg innych. 

4 W bibljotece akademickiej było dużo wydań Demostenesa. Z now¬ 
szych: Taylora (1748), Harlesa (1814), Tauchnitza (1812), Wunderlicha (1820), 
Riidigera, a także w zbiorowem wyd. Reiskego, „Oratores Graeci”. Z prze¬ 
kładów były tu: francuski Augera, włoski Cesarotti’ego, niemiecki Jacobsa- 
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przy ocenie wykładów autorów łacińskich* Dzięki odnalezionym 
wykładom Horacego i Cycerona charakterystyka uniwersyteckiej 
lektury tak prozy, jak i poezji łacińskiej jest dziś zupełnie łat¬ 
wa. Analizę satyr Hor acjusza 1 poprzedza profesor dość 
obszernym wstępem o samym gatunku literackim, uważając sa¬ 
tyrę za oryginalny wytwór piśmiennictwa rzymskiego. Wspom¬ 
niawszy poprzedników Horacjusza na polu satyry, zajmuje się 
ogólną oceną talentu poety wenuzyjskiego, dołączając rozdział 
o chronologii poszczególnych satyr, w czem idzie głównie za 
badaniami Bentiey’a. Rozbiór każdej satyry poprzedzony jest 
zwykle uwagami o genezie utworu. Metoda rozbioru polega 
głównie na rozwikłaniu miejsc syntaktycznie trudniejszych oraz 
na dążeniu do jak najdokładniejszego wytłumaczenia zapomocą od¬ 
powiedników w różnych językach nowożytnych indywidualnych 
znaczeń wyrazów. W tern ostatniem zadawala się bardzo często 
powtórzeniem komentarzy Wielanda 3 , Nitscha 3 , Haberfelda, 
a nawet Lambinusa i Torrentiusa. Obok gramatycznej krytyki 
wiele miejsca poświęca wyjaśnieniom rzeczowym, historycznym 
i archeologicznym. Na kompozycję satyr zwraca uwagę jedynie 
przy utworach, szczególnie wyróżniających się swoją budową. 
Ale więcej nas dziwi brak w komentarzu częstszych uwag 
o charakterze krytyczno-estetycznym, natomiast rozbiór zagadnień 
etycznych i filozoficznych wysuwa się stanowczo na przodujące 
miejsce. W objaśnieniu listów Horacjusza posługuje się 
Groddeck podobną metodą wykładu, więcej tu może jedynie 
jest rozważań filozoficznych, co poniekąd zrozumiałe jest ze 
względu na treść tych utworów, a również szczegółowiej może 
zajmuje się tu samą genezą listów i osobami adresatów (przy¬ 
kładem — obszerny wykład listu do Pizonów). Wykłady p i e ś- 

1 Rękopis wykładów Horacjusza wykorzystał prof. J. Oko w spe¬ 
cjalnej rozprawie p. t. Horacjusz w wykładach G. E . Gródka (Commenta- 
iiones Horałianae , Cracoviae 1935, cz. II). W pracy niniejszej poprzestaję na 
ogólnej charakterystyce grodkowych opracowań. 

2 Przekład niemiecki z komentarzem: „Satyry”, Lipsk, 1786 1 ; 1819 2 . 
„Listy“, Lipsk, 1782. 

3 Yorlesungen uber die klassischen Dickłer der Romer , Leipzig, 1792. 
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ni prowadziłGroddeck niewątpliwie podobną metodą. Dołączał 
tam tylko jeszcze uwagi o metrach Horacego, być również 
może, że więcej było także uwag o charakterze estetycz¬ 
nym. Należy wreszcie przypuszczać, że także w wykładzie 
innych poetów, jak Persjusz 1 , Wergiljusz i Terencjusz, nie 
odbiegał wileński profesor od tej metody, jaką widzimy w za¬ 
chowanych opracowaniach „Listów” i „Satyr” Horacjusza. 

Od metody wykładu poezji niewiele odbiega metoda le¬ 
ktury prozaików. Możemy to powiedzieć na podstawie zesta¬ 
wienia wykładów „Listów” Cycerona z wykładami Horacjusza. 
I tu, jak tam, wysuwa się na pierwszy plan krytyka językowa; 
komentator dąży przedewszystkiem do wykrycia właściwej my¬ 
śli autora. Zachowane opracowanie in usum lectionum składa 
się ze wstępu, traktującego ogólnie o genezie „Listów” i ich 
chronologji, z dołączeniem uwag bibliograficznych, oraz z wła¬ 
ściwego komentarza. Komentarz ten dotyczy jedynie wybranych 
listów w liczbie 87. W wyborze tym przeważają listy do Atty- 
ka 2 3 * S , toteż nie zaniechał Groddeck dołączyć biografji tego przy¬ 
jaciela Cycerona, opierając się w niej na Neposie. Listy ułożo¬ 
ne są według porządku ściśle chronologicznego, w chronologji 
idzie niewolniczo za Schutz*em. Również w tekście listów opie¬ 
ra się on głównie na kapitalnem wydaniu tego uczonego L 
W interpretacji jednak znajduje nieraz trafniejszy sąd u głośne¬ 
go tłumacza Wielanda, ale i z nim polemizuje niejednokrotnie. 
Prawdziwą wszakże kopalnią są dla Gródka komentarze wiel- 


1 Za podstawą służyło wydanie wileńskie tego poety z r. 1810, oparte 
na recenzji Passowa. Bibljoteka akademicka posiadała także wyd- Passowa 
z r. 1808, oraz z przekładem z r. 1809. Wśród kilku innych, starych wydań 
miała również nowe komentowane wyd. N. L. Achaintze’a, Paryż 1812. 

2 Jest ich 73. Pozatem mamy tu 4 listy „Ad Quintum fratrem” i 10— 
„Ad diversos”. Wszystkie z lat 92—81. 

3 M. Tullii Cicer onis Opera guae supersunt omnia ac deperditorum 

fragmenta . Recognovił, poiiorem lecłionis diversiiatem adnotavii... Chr. G. 

S c h ii t z, Lipsiae 1814 nn. (Tomy 9—12, zawierające „Listy”, wyszły w ro¬ 
ku 1816). 
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kich humanistów, jak Petrus Victorius, Paweł Manutius i inni K 
Wykład opracowany jest bardzo sumiennie i wyczerpująco, je¬ 
dnakże nie przynosi on zasadniczo nic ciekawego, jeśli chodzi 
o metodę i charakter lektury autorów. Wolelibyśmy może odzy¬ 
skać opracowania takich dzieł, jak „Orator”, „Laelius”, „Bru¬ 
tus” 1 2 , egzegezę X księgi Kwintyljana 3 ... 

Na podstawie zachowanych wykładów możemy wysnuć 
szereg wniosków ogólnych, odnoszących się również i do wy¬ 
kładów niezachowanych. Kompozycja wykładów jest wszędzie 
jednakowa: wstępny rozdział o gatunku literackim i autorze, na¬ 
stępnie komentarz poszczególnych utworów, poprzedzony znowu 
wstępem o ich genezie. Krytyka tekstu zajmuje miejsce zupeł¬ 
nie podrzędne. Wykłady autorów były doskonałą szkołą języ¬ 
ków starożytnych. Komentarze humanistów mają dla Gródka 
specjalny autorytet. Zawsze posługuje się nowoczesnerai prze¬ 
kładami, traktując je niekiedy narówni z naukowerai komenta¬ 
rzami. Znana charakterystyka wykładów Gródka przez Jochera 4 
jest bardzo trafna. 

Poza wykładem autorów należało jeszcze słuchaczom po¬ 
dać, zgodnie z programem, ogólny zarys dyscyplin pomocniczych, 


1 Komentarze ich mógł mieć w M. Tullii Ciceronis Opera cum delectu 
commentariorum in usum Delphini. Patayii 1753. 

2 W wykładach tych dzieł Cycerona posługiwał się własnemi wyda¬ 
niami wilehskiemi (por. niżej), wydania te jednak nic nie mówią o metodzie 
lektury. 

3 W roku 1811 zamówił Groddeck z Dorpatu 30 egz. Quintiliani Cen - 
sura Auct. Gr. et . Lat . (por. list Morgensterna z 27.VIII 1811, Listy, III, 60). 
W bibljotece miano starsze wyd. Gesnera z r. 1738 i nowsze Spaldinga z r. 
1798—1806. Ponadto szkolne wyd. J, G. C. Rose^o z 1816. 

4 Obraz etc. I, str. XXIX,—mówion o Grodku, że „w wykładach trzymał 
się środka między ścisłością i zgłębieniem wykładaczów niemieckich, a jas¬ 
nością i trafnością francuskich, ani się w krytycyzm pierwszych zbyt zacie¬ 
kając, ani od estetyczności odbiegając drugich, ze zwróceniem zawsze 
pilnego baczenia na to wszystko, co do historji czasów, życia, obyczajów, 
sztuki dawnej, charakteru pisarzów samych odnosiło się...”. Por. Buckie* 
wi c z, op. c. tom III, str. 55. 
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co, jak powiedzieliśmy, wchodziło do kursu uzupełnia¬ 
jącego, na którym główne miejsce zajmowała encyklo¬ 
pedia filologiczna, stanowiąca nieodłączną część każ¬ 
dego czteroletniego kursu. Kolegjum to było stosunkowo młode, 
Groddeck w Getyndze nie słuchał podobnego wykładu, Heyne 
nie dawał encyklopedycznego ujęcia filologicznych nauk pomo¬ 
cniczych. Już wprawdzie J. M. Gesner miewał ogólne wykłady, 
które nazywał „isagoge in eruditionem universalem” ł , ale za¬ 
kres ich był o wiele szerszy, a przez to ogólniejszy. Pierwszy 
F. A. Wolf użył nazwy „encyklopedja filologiczna”, określając 
tak w r. 1785, wspomniany już przez nas, kurs encyklopedycz- 
no-metodologiczny 2 . Określenie to zyskało niebawem szerokie 
obywatelstwo, a kolegjum, wprowadzone przez Wolfa, weszło 
wnet do każdego, nowocześnie zorganizowanego uniwersytetu. 
W pojęciu Wolfa była to nauka „in qua orbe universo earum 
rerum, quae ad humanitatis studia pertinent, peragrato singula- 
rum doctrinarum ambitum, coniunctionem, argumenta, eius sub- 
sidia, denique recte eas et cum fructu tractandi modum demon- 
strabit”. To określenie encyklopedji filologicznej jest zupełnie 
identyczne z późniejszą definicją Gródka. St. Hryniewicz, który 
powtarza tylko ujęcie swego profesora, mówi na wstępie swojego 
kompendjum: „Propositum nobis est A. H., quum universae disci- 
plinae, qua antiquitatis Graecae et Romanae studia continentur, 
orbem describere, tum singularum doctrinarum ambitus, argu¬ 
menta, partes, utilitates, subsiaia, deniąue recte et cum fructu 
tractanda cuiusque rationes exponere...” 3 . 

W wykładach encyklopedji, jak sam zaznacza w „Praelec- 
tiones”, trzymał się Groddeck początkowo porządku Fulleborna 4 
(ad libelli Fulleborniani formulam), dopiero w roku 1821 przy- 

1 B u r s i a n, op. c. str. 392. 

2 B u r s i a d, op. c. str. 521. 

3 Początek „Comp. encyclop. philol.”. 

4 G. G. F ii 1 1 e b o r n i i, Encyclopaedia Pkilologica, Editionem 
alłeram aucłiorem et emendatiorem curavit D. I. S. K a u 1 f u s s, Vratisla- 
viae, 1805. Jest to właściwie, jak już mówiliśmy, opracowanie wykładów 
hallskich Wolfa. 
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gotował on własne opracowanie tych lekcyj, według którego 
(ad dictata sua) odtąd stale je prowadził. Fiilleborn dzielił za 
Wolfem encyklopedię filologiczną na dwie części: główną i hi¬ 
storyczną *. Do pierwszej należy gramatyka obu klasycznych ję¬ 
zyków 2 , krytyka i hermeneutyka, do drugiej—geografja, histor- 
ja polityczna, starożytności, mitologia, historja literatury, historja 
nauk i dzieje sztuki. Podział ten zasadniczo zachowuje również 
Groddeck. Cały kurs rozciąga on przeważnie na okres dwule¬ 
tni, w wypadku, kiedy brał całość w ciągu jednego roku, wy¬ 
kładał tylko ważniejsze dyscypliny. 

Odnaleziony rękopis przynosi tylko drugą część encyklo- 
pedji, 3 toteż zawiera materjał do oceny opracowania jedynie 
dyscyplin historycznych. Jednakże i na podstawie tylko zacho¬ 
wanej części można określić, w jakim naogół stosunku pozostaje 
Groddeck do swego dawnego przewodnika, Fiilleborna, co do 
pewnego stopnia oświetla opracowanie także części pierwszej 4 * 

1 Wolf zwie je inaczej: „Fundamentaltheil” i „Haupttheil”. 

2 Z listu Malewskiego do Jeżowskiego z 4.V 1821 (Arch. Fil. t. III, 
str. 288 n.) wynikałoby, że Groddeck również metrykę wprowadził do wykł* 
encykl. Stałaby ona obok gramatyki. 

3 Rkp. nosi tytuł: „Lectionum Encyclop. Philolog. Pars altera histori- 
cas antiqu. discipl. continens”. Na marginesie: 1821 —1822. Zawiera 34 ark.4°. 
Obejmuje on szkic geografji, chronologji, historji starożytnej, starożytności 
greckich, religji i mitologji. Należy wątpić, czy Groddeck zawsze w wykła¬ 
dach encyklopedji podawał także resztę dyscyplin. Historja liter, greckiej 
i rzymskiej ujęta była w specjalnych wykładach. Historja sztuki była rów¬ 
nież wykładana osobno,—w wypadku, kiedy nie miewał takich prelekcyj, mógł 
w swojej encyklopedji korzystać z owego opracowania bezpośrednio. Według 
„Praelectiones” jedynie w r. 1824/5 encyklopedja filologiczna obejmowała 
także archeologię, numizmatykę i epigrafikę. W r. 1809/10, 1810/11 i 1816/17 
brał tu z tych dyscyplin jedynie archeologię. 

4 „Compendium encyćlopaediae philologicae”, sporządzone przez Hry¬ 
niewicza, odnalezione równocześnie, nie jest skrótem całej encyklopedji, lecz 
zawiera jedynie uwagi o nazwie filol. klas., o jej zakresie i źródłach (Pro¬ 
legomena). Rękopis zawiera tylko 5 stronic, Hryniewicz dalej swojego skrótu 
nie posunął. Kompendjum jest robione na podstawie wykładów Gródka, 
Potwierdzałby to fakt, że istnieje pewna rozbieżność między ujęciem Hry¬ 
niewicza a Fiilleborna, natomiast zgodność, np. w kwestji ustalenia właściwej 
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Materjał części historycznej jest u Gródka nieco szerszy nii 
u Wolfa i Fiilleborna, gdyż wprowadza on obok historji sztuki 
także numizmatykę i epigrafikę (numismatica vetus, epigraphica 
sive inscriptionum veterum doctrina), a obok historji politycz¬ 
nej podaje chronologję, z mitologji wyodrębnia religję. Dokła¬ 
dniejsze zestawienie zarysu Fiilleborna z wykładami Gródka do¬ 
prowadza do wniosku, że również w szczegółach odstąpił on 
w wielu miejscach od drukowanego opracowania, przedewszy- 
stkiem zaś, że dał szkic bez porównania obszerniejszy. 

Geografję starożytną wykłada Groddeck prawie 
całkowicie podług Fiilleborna, dzieląc ją na trzy okresy: geogra- 
phia Homerica, — florente Graecia, oraz — sub Macedonura 
ać deinceps Romanorum dominatu. Właściwy wykład poprze¬ 
dzony jest rozdziałem ogólnym o geografji u starożytnych. Okres 
homerycki potraktowany jest bardzo krótko, tak zresztą, jak na 
to pozwalają źródła, natomiast bardzo szczegółowo została 
omówiona geografja Grecji historycznej. Wykład polega na 
kolej nem wyliczaniu wszystkich części kraju, miejscowości, gór, 
rzek, źródeł i t. p. z dołączeniem opisów ważniejszych zabytków 
archeologicznych, znaczenia poszczególnych miast w danym 
okresie, a nawet historji niektórych miast i krajów. Niemal wszę¬ 
dzie obok nazw starożytnych podaje także nowożytne. Geografję 
Rzymu dzieli na cztery okresy: a primordiis urbis usque ad 
Punica bella; ab his usque ad Augustum; ab Augusto usque ad 
Constantini M. imperium; a Constantino usque ad interitum Im- 
perii Occidentalis. Uwzględnia tu wszystkie części imperjum 
rzymskiego od wybrzeży zachodnich aż do Indyj. Metoda opisu 
jest jednakowa,—wykład, mimo wplatania szczegółów historycz¬ 
nych, jest, z wyjątkiem wstępu, suchy i nużący. Sumiennie ze¬ 
brana jest bibljografja przedmiotu. 

W szkicu chronologji ogranicza się Groddeck do 

nazwy studjum, z poglądami Gródka, wypowiedzianemi w „Listach”, jak 
i we wstępie do zachowanej, drugiej części encyklopedji, gdzie rzecz jest 
przedstawiona niemal temi samemi słowami. Również uwagi w związku z ro¬ 
dzajami krytyki filologicznej wskazują na zależność kompendjum od Gródka. 
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obrazu historycznego. Omówiwszy różne sposoby liczenia czasu 
w starożytności (egipski, perski i rzymski), podaje metodę prze¬ 
liczania dat z jednego systemu na inny, ilustrując ją każdora¬ 
zowo przykładami. Dział ten został opracowany bardzo przystę¬ 
pnie. Znane są Grodkowi niemal wszystkie dzieła z tego zakre¬ 
su, uwzględnia on Hegewischa l 2 9 Cappena 3 i innych, wzoruje 
się jednak przedewszystkiem na Gattererze, którego wykładów 
miał sposobność słuchać w Getyndze 3 , 

W historji starożytnej (historia antiąua maxime 
Graecorum et Romanorum) uwzględnia także starożytny Wschód 
Wskazawszy tu na brak dobrego opracowania historji staroży¬ 
tnej 4 , szczegółowiej uzasadnia potrzebę zdrowej krytyki źródeł 
historycznych, w której wielu, zdaniem Gródka, uczonych ów¬ 
czesnych grzeszyło,-—reprimendus igitur potius quam incitandus 
sollertiorum impetus esse videtur, quo nunc, mobili quadam 
temporum quasi aura impulsi feruntur viri ingeniosi, qui fere ni¬ 
hil nisi Indicam crepant sapientiam, multo praestantiora usuque 
diuturno comprobata Graeca et Romana antiquitatis monumen- 
ta tantum non fastidientes 5 ,,, Właśnie ze względu na uwagi me¬ 
todyczne, które obok bibljografji zajmują tu najwięcej miejsca, 
wykład historji jest szczególnie ciekawy. Słusznie pominął Grod- 


1 D. H. H e g e w i s c h, Einleiiung in die historische Chronologie , 
Aldona, 1811. 

2 A. W. C a p p e n, Grundriss der Chronologie , Hildensheim, 1787. 

3 Jego praca, Abriss der Chronologie , Gottingen, 1777 nn., była jakby 
podstawą dla Gródka w opracowaniu tej trudnej dyscypliny. O metodzie 
wykładu chronologji u Gatterera por. P ii t t e r, op. c. II, str. 341. 

4 O ile takich opracowań oczekiwano na Zachodzie, to w Wilnie, jak 
i w Polsce wogóle, nie było żadnego podręcznika historji starożytnej. 
Dopiero gdzieś koło r. 1810 Zawadzki, może pod wpływem Gródka, zaczyna 
myśleć o wydaniu w Wilnie „Historji rzymskiej” Goldsmitha (wyszła w 
przekł. w Wilnie, 1813; tegoż „Historja Grecji” wyszła w Wilnie w r. 1819) 
i o polskim przekładzie Rollina, „Histoire ancienne” (skrót Rollina wyszedł 
we Wrocławiu w. r. 1810). Por. Mat. Arch. Zaw. tom I, str. 26, 52. 

5 Rkp. „Lect. encycl. philol.” ark. 9. 
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deck wprowadzany w encyklopedjach suchy, chronologiczny 
konspekt faktów historycznych 1 * 

Encyklopedyczny wykład o starożytnościach rozpoczyna 
rozważaniami, jak należy pojmować tę dziedzinę, czy wąsko, 
włączając tylko ustrój religijny, społeczny i wojskowy (ritus 
Graecorum et Romanorum religiosi, civiles, militares), czy też 
szeroko, uwzględniając interpretację pomników wszelkiego ro¬ 
dzaju, a więc pomników sztuki, literatury, oraz zabytków literacko- 
archeologicznych (gemmy, monety, napisy i t. d.)- I jeden i drugi 
pogląd jest równie rozpowszechniony, Groddeck wszakże po¬ 
zostaje pod tym względem wierny Heynemu: „multo ve- 
rius et accuratius disciplinae huius argumentum praecipuum in 
reipublicae statu subtiliter delineando ponendum esse primus 
vidit Heynius, quo cetera argumenta, quae locum hic inveniant, 
quaeque veterum populorum indolem singularem declarant, facile 
referantur,..“ 2 W metodzie traktowania starożytności, podobnie 
jak przy historji, domaga się szukania źródeł i przyczyn praw 
i instytucyj oraz ściśle chronologicznego omawiania 3 ; badacza 
powinna cechować gruntowna znajomość pomników starożyt- 


1 W egzemplarzu podręcznika Fiilleborna, posiadanym przez Biblio¬ 
tekę Uniwersytecką w Wilnie obok takiego konspektu znajdujemy na osob¬ 
nych kartkach wpisany „Conspectus historiae Gr. et R. in certas periodos 
divisae”, doprowadzony do r. 77 przed Chr. Sporządzony on, zdaje się, ręką 
Gródka. Mielibyśmy więc tam niejako uzupełnienie wykładów. Na uwagę 
zasługują również, znajdujące się w tomie listów Gródka do ks.Gen. (LGCz, 
str. 101—112). Tablettes Chronologigues conienans les principaux evenemens 
et les noms des personnes gai font epogue dans Vhistoire ancienne. Sam 
tytuł wskazuje na treść,—konspekt przesłany był z pewnością ks. Generałowi 
na jego życzenie. 

2 Rkp. „Lect. encycl. philol.”, ark. 9.—- U Heynego starożytności gre¬ 
ckie stanowiły osobne kolegjum uniwersyteckie. Były one poprzedzone szkicem 
geografji i historji Grecji. Por. H e e r e n, op. c. str. 244. 

3 W określeniu metody wielce pomocna była praca E. Platnera 
Ober die wissenschaftliche Behandlung der romisch. Altherthumer , Marb. v 
1812. 
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ności 1 . Porządek wykładu jest u Gródka bardzo przejrzysty. 
Zreferowawszy oto stan badań nad przedmiotem 2 , zgodnie 
z przyjętą zasadą omawia najpierw antiquitates homerowe (de 
antiąuioris Graeciae statu), uwzględniając kolejno życie publicz¬ 
ne, sądownictwo, życie religijne, wojenne, pasterskie, przemysł, 
handel, niewolnictwo, życie umysłowe, — następnie w ten sam 
sposób przedstawia dzieje ustroju Grecji historycznej (de statu 
Graeciae libera civitatis forma utentis usque ad ea tempora* 
quibus exteris populis parebat), w czem najciekawsze są roz¬ 
działy o roli religji i wyroczni w Grecji 3 . Z państw greckich 
republika spartańska i Ateny znalazły najszczegółowsze opra¬ 
cowanie 4 . 

Ale z największem znawstwem opracowana została w en- 
cyklopedji filologicznej r e 1 i g j a i m i t o 1 o g j a Greków 
i Rzymian. W religji zna Groddeck teorję o wschodniem pocho¬ 
dzeniu bóstw, wydaje się ją nawet uznawać: Grecy odrzucili 
symbolizm wschodni, tworząc antropomorfizm. W mitologji głę¬ 
boko ujmuje sprawy genezy mitu oraz metodę interpretacji mi- 


1 Dużą wagą przywiązuje Groddeck do dzieł nowoczesnych podróżni¬ 
ków po krajach klasycznych (Ciarkę, Pouqueville i inni) jako do źródeł. - 
Par. recenzje Gródka w GLW. 

2 Zrobił to bardzo dokładnie. Poza monumentalnemi dziełami F a- 
b r i c i u s a (Bibl. Antięuaria, Hamb. 1760 3 ), Grono viusa i Grae- 
v i u S a (Thes. AA . Gr. et Rom.), de Sallengre (Novus Thesaur' 
AA. Rom., Hagae Comitum, 1716—1732) i nowszemi uzupełnieniami tych 
kapifalnych dzieł, dużą wagą przywiązuje do Pottera, Griechische 
Archaeologie (w przekł. Rambacha, Halle, 1775), pamiętników francuskiej 
Acad. d. Inscrip. z lat 1718—1809, oraz ich kontynuacji, Memoires de VInsti - 
tut National . Z nowszych podaje prace Heynego w Comm. Societ. Regiae 
Scient. Goiting. Jedną z głównych pozycyj jest, zdaniem Gródka, również 
Chr. M e i n e r s a, Gesch. des Verfalls der Sitien und Staatsverfassung der 
Romer, 1782. Uwzględniona jest także nowa głośna praca A. B o e c k h a, 
Die Staatshaushaltung der Athener, Berol. 1817. 

3 Może wynik specjalnych w tym kierunku zainteresowań u Gródka. 

4 Starożytności rzymskich Groddeck w encyklopedji nie opracował, 
zajmował się bowiem niemi w wykładach osobnych. 
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tologicznej. Mitologia i religja stanowiły wybraną dziedzinę na¬ 
uki dla naszego uczonego, nic przeto dziwnego, że dał on wy¬ 
kład jej na bardzo wysokim poziomie L 

Oto jest w ogólnym zarysie treść encyklopedji filologicz¬ 
nej, wykładanej w Wilnie po raz pierwszy przez Gródka. Po¬ 
sługuje się on stałą metodą w szkicu każdej z dyscyplin, okreś¬ 
lając najpierw przedmiot jej i zakres (część metodologiczna), 
następnie podając źródła (fontes) i literaturę (subsidia), wresz¬ 
cie — wykład samej nauki (część encyklopedyczna). Szczegól¬ 
nie jest godna podziwu erudycja Gródka, jeśli chodzi o stan 
badań nad daną dyscypliną. Uwzględnione zostały najnowsze 
wówczas prace, a więc z roku 1820, a nawet 1821, nie pominął 
przytem Groddeck także prac polskich uczonych, jak ucznia 
swego Lelewela. Najdokładniej omówiony został stan badań nad 
religją i mitologią klasyczną. 

Groddeck uważał niektóre dyscypliny historyczne w filo- 
logji klasycznej za tak ważne, że nie mógł się zadowolić ich 
szkicem, na jaki tylko pozwalała encyklopedja. Do takich należą: 
historja literatury greckiej i rzymskiej, starożytności rzymskie 
i historja sztuki. Toteż były one przedmiotem specjalnych ko¬ 
legiów. 

Wykłady historji literatury greckiej prowadzi 
on do roku 1811 według własnego rękopiśmiennego opracowania 
(ad dictata sua), później według podręcznika, wydanego przez 
siebie. Prawdopodobnie trzymał się Groddeck ściśle tej pierwszej 
w Polsce historji literatury. Zajmiemy się tern dziełem Gródka 
na innem miejscu. 


1 Pog-lądami mitologicznemi Gródka zajmiemy się w jednym z dal¬ 
szych rozdziałów. Sam układ materjału w wykładzie religji i mitologji jest 
zgodny z Fiillebornem, ale materjału mamy u Gródka bez porównania wię¬ 
cej. Materjał ten zebrany jest z autorów starożytnych. Dużą pomoc dają 
Grodkowi komentarze Heynego do Homera i Apollodora. Wykorzystany jest 
materjał archeologiczny (głównie: Bóttigera, Vasengemalden i M i 1- 
1 i n’a Galerie Mythologique ). Przegląd bóstw greckich i rzymskich jest 
równoczesny. 
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Również podług własnego opracowania 1 uczył h i s t o r j i 
literatury rzymskiej. Jak jednak były te wykłady 
prowadzone, bliżej określić nie możemy. W Seminarjum Duchow- 
nem w Wilnie miało się znajdować Hryniewicza „Compendium 
historiae Romanae litterariae ad usum studiosorum medicinae, 
1835”, które było coprawda specjalnie dostosowane do progra¬ 
mu Akaderaji Medyko-Chirurgicznej, jednakże nie ulega naj¬ 
mniejszej wątpliwości, że oparł się tam Hryniewicz na wykła¬ 
dach swego profesora. Odnalezione mogłyby rzucić światło na 
metodę, jakiej używał Groddeck, Podobnie jak inne wykłady, 
tak i historja literatury rzymskiej kursowała w odpisach uczniów 
i była bodajże głównem źródłem na terenie wileńskim do po¬ 
znania literatury łacińskiej. 2 Nie było tu bowiem odpowiednie¬ 
go kompedjum, podręczniki obce były niedostępne. Lukę tę wy¬ 
pełnił, ale tylko częściowo, dopiero przekład angielskiego opra¬ 
cowania John’a Dunlopa, dokonany, może z inicjatywy Gródka, 
przez St. Kiewlicza i ogłoszony w Dzienniku Wileńskim 3 . 

Wyodrębnione z encyklopedji starożytności rzym¬ 
skie wykładał pierwszy raz w roku 1811, a odtąd powtarzał 
ten wykład co kilka lat, przeważnie dzieląc całość na okres 
dwuletni. Do swoich pierwszych wykładów wydał Groddeck 
krótkie vademecum: Antiquitatum Romanarum docłrina in usum 
lectionum academicarum adumbrata a G. E . Groddeck , Vilnae 
apud y. Zawadzki 1811 , 5°, str. 13, 4 , idąc za wzorem Heynego, 
który w roku 1779 również podobny konspekt dla użytku słu¬ 
chaczy przygotował 5 . Uznając całkowicie metodę wykładu sta- 

1 Por. „Praelectiones” za r. 1808/9, 1812/13, 1820/21, oraz wykaz po¬ 
dręczników, przezeń używanych do dn. 25. III 1814 (Rkp. bibl. JagielJ. Nr. 
976, t. II, k. 497). 

2 Por. list Jeżowskiego do Mickiewicza z dn. 27.X. 1819, Arcb, Fil. 
•I, str. 226. 

3 Dziennik Wileński, 1824, II, str. 159 do.; 259 nn. John D u n 1 o p, 
History of Roman Literature , Lond. 1823, 

4 Cel tej broszurki określił Groddeck w liście do ks. kuratora z 22.X 
1811 (AKW, 113, str. 185 n.). 

5 Antiguitas Romana , imprimis iuris Romani t Gottingae, 1779. 


128 


Antoni Szantyr 


rożytności, określoną przez Heynego odstępuje od jego po¬ 
działu, wprowadzając własny, prostszy i bardziej przejrzysty 2 . 
Nauka o starożytnościach rzymskich powinna, zdaniem jego, 
obejmować pięć następujących działów: geographica orbis seu 
imperii Romani delineatio... praemissa topographica urbis Ro- 
mae notitia; generalior reipubiicae Romanae per singulas aeta- 
tes descriptio historica; singularis civitatis Romanae descriptio 3 * 
de religionibus Romanorum; de vita domestica, ingenio et mo- 
ribus Romanorum. 4 Kompozycja wykładu nie odbiega od kom- 

1 W Anłiguiłas Romana , imprimis etc., str. 4: „Quae in his tradendis 
a doctore exspectari possunt, sunt, non ut cum pulvisculo omnia ac singula 
corradat, aut ut locorum ex scriptoribus laudatorum copia paulo iactantius 
se efferat, neque ut nova et inaudita aut ipse proferat, aut perperam ab 
aliis tradita operose refellat; verum ut accurate et cum dilectu 
et o r d i n e utilissima quaeque proponat, idque sibi omnium maxime 
allaborandum esse intelligat, ut totam reipubiicae faciem 
pro s i n g u 1 i s aetatibus, indolem et statum, sedulo 
animis audientium infigat, et in siDgularum partium descriptione et exposi- 
tione iterum iterumque inculcet. Satius enim est universae reip. 
formam animo habere adumbratam, — quam multa si- 
g i I 1 a t i m cognosse, nec eorum respectum ad reip. 
summam nec causas tener e“. 

2 W liście do Morgensterna z 26.X1. 1811 (Dorpt. Beitr. 1813, str. 
188-190) pisze Groddeck o swoim szkicu „Der kleine Grundriss der romi- 
schen Alterthiimer ist auf Heynischem Grund und Boden erwachsen, wie- 
wohl in ganz veranderter Ordnung, die yielleicht ihre Mangel haben kann, 
aber mir doch mehr gefallt, ais die jetzt in den meisten Handbiicher. 
beliebte statistische, wo der Artikel von den Sclaven die ganze Doctrin 
genug eróffnet..." W liście z 20.111.1812 {Listy, III, 82) zapowiedział Morgen¬ 
stern obszerniejszą recenzję podziału Gródka, ale, zdaje się, jej nie zrobił. 

3 Była to część najobszerniej potraktowana i dawała szkic prawa 
rzymskiego, które także u Heynego było głównym przedmiotem wykładu 
o starożytnościach rzymskich. Por. Hee.ren, op. c. str. 245. 

4 F u II eborn, Enc. PhiL, str. 97nn, wprowadził był podział zupełnie 
inny: Brevis Romani imperii geographica et historica delineatio. Notitia 
topographica urbis Romae. De Romae incolis, eorum classibus et vitae ge- 
neribus. Ius publicum. De administratione reipubiicae et provincianim. De 
re^iudiciaria. De politia. De religione et rebus sacris. De re militari et 
nautica. De vita domestica. 
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pozycji encyklopedji filologicznej, omawia więc Groddeck za¬ 
kres dyscypliny, źródła, metodę, pożytek, stan badań, a po ta¬ 
kim wstępie następuje przegląd samych antiąuitates. 

Archeologja, która u Heynego była wykładana pri- 
vatis$ime , u Gródka, jeżeli nie liczyć encyklopedji filologicznej, 
właściwie nie wchodziła do kursu filologji klasycznej, tworząc 
wraz z numizmatyką bezinteresownie prowadzony kurs nad¬ 
zwyczajny. Wykłady archeologii (sermones archaeologici de ar- 
tis antiąuae historia et monumentis) były w uniwersytecie wi¬ 
leńskim bardzo popularne b Być może, że wpływała na to 
okoliczność, iż prowadzone były w języku francuskim 1 2 , gdy 
wszystkie inne odbywały się po łacinie. Ani metoda, ani 
zakres tych wykładów nie są nam bliżej znane, wiadomo tylko, 
że Groddeck prowadził je podług własnego rękopiśmiennego 
opracowania 3 . Ponieważ opracowanie to nie zachowało się, mu¬ 
simy się zadowolić przypuszczeniem, że wykłady archeologji 
prowadził, wzorując się na Heynem, który pierwszy włą¬ 
czył ten przedmiot do wykładów uniwersyteckich. Biograf Hey¬ 
nego 4 mówi, że celem tego nauczyciela nie było kształcenie 
znawców i badaczy, lecz raczej miłośników, chciał ich niejako 
wprowadzić do tej nauki. Ale wiadomo także, że wykłady jego 
obejmowały cały zakres starożytnej sztuki (z wyjątkiem numizma- 
tyki) i że przegląd jej prowadzony był przezeń nietylko z estetycz- 
nego punktu widzenia, lecz także naukowego. Dawał on w pierw¬ 
szej części historję sztuki wszystkich starożytnych narodów, po¬ 
czynając od sztuki Egiptu i prowadząc ją poprzez Persję, Fenicję, 
Grecję aż po sztukę etruską i rzymską. Wszędzie szukał przy¬ 
czyn rozwoju i upadku oraz dążył do określenia głównych cech 
sztuki danego narodu, w czem zgodny był zasadniczo z Winckel- 

1 Por. M. B r e n s z t e j u, Bihljoteka Uniwersytecka w Wilnie do 
roku 1832 , Wilno, 1925 2 , str. 46. 

2 Por. „Praelectiones” za r. 1805/6, 1808'9, 1812/13. 

3 Por. „Praelectiones" za r. 1812/13, oraz rkp. biblj. Jagieł, nr.976, t.U, 
str. 497. 

4 H e e r e n, op. c. str. 247 nn. 
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rnannem. Druga część zajmowała się klasyfikacją samych zabyt¬ 
ków archeologicznych według rodzaju, a nadto według miejsca 
pochodzenia i czasu. Kompozycję tę niewątpliwie zachował Grod- 
deck, ale wykład jego musiał być bardziej suchy ze względu na 
brak samych pomników dla ilustracji*. Przygotowanie archeolo¬ 
giczne Groddeck miał wielkie. Już w Puławach miał dostęp do 
licznych monumentalnych dzieł z tej dziedziny. Były tam opra¬ 
cowania Bellori’ego, BartolTego, de Rubeisa, Mcntfaucona, Sallen- 
gre, Begera, Spence*a; znajdowały się dzieła d’Hancarville’a 
i Tischbeina (oprać, zbiorów Sir W. Hamiltona), Caylusa, Bar- 
beaulta; dzieła najwybitniejszych przedstawicieli „Society of 
Dilettanti”, jak Jamesa Stuarta (Antiquiłies of Ałhens), N. Re- 
vetta, Chandlera (Marmora Oxoniensia) } oraz prace Win- 
ckelmanna, jak Monwnenti antichi inediti , Description du Gabinet 
du B. de Stosch i t. d. 1 2 W kompletowaniu zbioru Groddeck 
niedwuznacznie daje pierwszeństwo szkole tego wielkiego arche¬ 
ologa. Dąży więc przedewszystkiem do wzbogacenia bibljoteki 
w dzieła Amaduzzi’ego (Monumenta Matthaeiana), Piranesi’ego, 
Cavaceppi, a głównie w monumentalne wydawnictwa najwybit¬ 
niejszego adepta Winckelmanna, E, Qu. Visconti’ego. 

W wykładach wileńskich korzystał także z najnowszych i naj¬ 
lepszych opracowań sztuki. I tutaj ze szczególną gorliwością naby¬ 
wał dzieła Visconti’ego, a również dzięki niemu posiadała bibljote- 


1 Nie wiem, na czem jest oparta charakterystyka tych wykładów u M. 
Dunajówny, Tomasz Zan , Lata uniwersyteckie , Wilno, 1933, str. 17, 
gdzie czytamy: „Na wykładach zaś archeologji i encyklopedji wykład zamie¬ 
niał się w pogadankę naukową profesora ze studentami. Groddeck usta¬ 
wicznie w toku objaśnień wciągał swych słuchaczy do dyskusji, rozwijając 
w nich w ten sposób zdolność do szybkiej orjentacji i umiejętności prowa¬ 
dzenia dysput naukowych”. 

2 W AKW, 113, str. 17—20, zachował się Catalogue des Iwres d’anti- 
quite qui se trouvent dans la Bibliothegue, obejmujący 40 dzieł wyłącznie 
z zakresu archeologji. Odzwierciadła on stan bibljoteki puławskiej pod tym 
względem. Tamże znajdujemy ułożoną przez Gródka Listę premiere de quel- 
ques principaux ouvrages et collections d'antiquite dont la Bibliothegue peut 
etre enrichie, orjentującą nas, w jakim kierunku szły jego zainteresowania. 
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ka najnowsze prace Bóttigera \ taksamo dzieła ojca rekonstrukcji 
archeologicznej Quatremere’a de Quincy (Jupiter Olympien, później 
także Monumens restiiues) 1 2 . W poglądach Gródka na sztukę staro¬ 
żytną z braku innych świadectw może nas zorjentować omawiana 
„Instrukcja dla L. Sobolewskiego”, w której polecił on uczniowi 
dzieła takich archeologów, jak Winckelmann, Millin, Visconti, 
Heyne, Lessing, Bóttiger, Goethe, Zoega, Eckhel, Barthelemy (!), 
Pellerin i Hirt, ludzi „łączących do głębokiej nauki i gruntow¬ 
nej erudycji gust oczyszczony i klasyczny”. Millin i Visconti byli,— 
niewątpliwie za sprawą Gródka—, członkami honorowymi wileń¬ 
skiego uniwersytetu, co również jest szczegółem charakterystycz¬ 
nym dla naszego profesora. 

Wyłączone z archeologji wykłady numizmatyki pro¬ 
wadził Groddeck jeden raz, w roku 1819/20, podług klasycznego 
dzieła Eckhla Doctrina nummorum veterum 3 4 . Niewątpliwie jednak 
istniało także własne jego opracowanie, słyszymy bowiem, że 
Hryniewicz miał odpisać i złożyć w Seminarjum Wileńskiem jego 
wykład De re nummaria... 4 Numizmatycznemi zainteresowaniami 
Gródka zajmiemy się na innem miejscu, tu jednak należy do¬ 
dać, że już w roku 1805 projektował wykład o numizmatyce 
w związku z odbiorem przez uniwersytet zbioru monet Tadeusza 
Czackiego. Zamiar swój mógł jednak wykonać dopiero po obję¬ 
ciu po śmierci ks. J. Mickiewicza dozoru nad uniwersyteckim 
gabinetem numizmatycznym. W metodzie wykładu trzymał się 


1 Jak Griechische Vasengemalde, 1797: Ideen zur Archaeologie der 
Malerei; Archaeologische Aehrenlese , 1811; Amalthea oder die Kunstmytholo- 
gie, 1821—1828. Wszystkie dane co do bibljoteki wileńskiej zaczerpnięte 
zostały z katalogu dawnej bibljoteki akademickiej. 

2 O stanie bibljoteki wileńskiej por. niżej. 

3 Por. „Praelectiones” za r. 1819/20. Oprócz tego jeden, zdaje się, 
raz tylko wykładał numizmatykę wraz z epigrafiką na encyklopedji filolo¬ 
gicznej w r. 1824/25. 

4 Por. list Gródka do ks. Kuratora z 10.VII 1805 (AKW, 113, 
str. 59). 
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Groddeck, być może* swego getyngskiego profesora Gatte- 
rera l . 

Już na podstawie doświadczenia z lat uniwersyteckich 
wiedział wileński profesor, że nauka uniwersytecka filologji kla¬ 
sycznej nie może ograniczyć się do wykładów, że brakowałoby 
słuchaczom szkoły praktycznej. Tę dawały ćwiczenia filo¬ 
logiczne, należące do seminarium filolog i cznego> 
założonego przez Gródka. Historię tego instytutu opracował 
monograficznie prof. Jan Oko, 2 zbyteczne więc byłoby tu powta¬ 
rzanie treści i wniosków, zawartych w jego źródłowej pracy. 
Ograniczymy się przeto do podania niewielu nowych szczegó¬ 
łów, odnoszących się do samej organizacji ćwiczeń, oraz do 
wzorów tej instytucji. 3 

Na wstępie musimy odróżnić samo seminarjum jako insty¬ 
tut, posiadający własną bibljotekę, fundusz i administrację, od 
praktycznych ćwiczeń filologicznych, na których coprawda zasa¬ 
dzała się cała praca i cel seminarjum, które jednak odbywały 
się również przed jego założeniem. Myśl o instytucie powstała 
u Gródka już w pierwszych dniach jego uniwersyteckiej działal¬ 
ności. Widzimy to z nieznanego dotychczas listu do księcia 
Generała z dnia 25 lutego (9 marca) 1805 roku, 4 gdzie czytamy: 
„Ich fiigte hinzu, dass ich die Absicbt hatte, in Verbindung mit 
meinem schon auf der Reise hieher sich befindenden Special- 
collegen, Abbe Talenghi (sic!), ein philologisches Seminar fur 
alte, das ist rómische und griechische Literatur zu errichten, in 
welchem Subiecte gebildet werden sollten die nachher, nach 


1 W sprawie jego metody wykładu numizmatyki por. P ii t t e r, op. 
c. II, str. 342. 

2 Jan Oko, Seminarjum Filologiczne G. E. Gródka, Wilno, 1933 
(Rozpr. i Mat. Wydz. I Tcw. Przyj. Nauk w Wilnie. Tom IV, zeszyt 3). 

3 Szczegóły te wydobyte są głównie z niedostępnej prof. Oce kore¬ 
spondencji Gródka z ks. Generałem Czartoryskim, oraz z listów do Gródka 
od różnych osób (Listy, 4 tomy). 

4 LGCz, str. 336—337. 
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Massgabe ihrer 1 Fahigkeiten und Kenntnisse, ais Lehrer beider 
Sprachen in den hohern Classen der Schulen, in den Gymnasien 
und auch auf den Academien angestellt werden konnten, dass 
sich diese ebenfalls ais Directoren der Schulen ais Vorsteher 
der Bibliotheken am geschicktesten wiirden brauchen lassen. 
Schon diese gewisse Aussicht wiirde Antrieb und Ermunterung 
fur eine massige Anzahl solcher jungen Leute, die nicht 12 
iibersteigen diirfte, 1 seyn, sich diesen Studien ausschliesslich zu 
widmen. Wollte die Regierung jedem dann noch jahrlich ein 
50 oder hóchstens 100 Rubel auswerfen, so wiirden die armeren 
desto eher gelockt werden, um dieses Seminar sich zu bewer- 
ben,* ich fur mein Theil verlange keine besondre Belohnung 
fur dieses Geschafte, und hoffe, dass mein College eben so 
denken wiirde. Alle diese Vorschlage wurden ais utopisćhe, 
wohlgemeinte, aber, wegen ganzlichen Mangel an Fonds, 
unausftihrbare Proiecte verlacht und zuriickgewiesen. Und doch 
bin ich fest iiberzeugt, dass wenn sie nicht spat oder friihe reali- 
sirt werden, die classische Literatur keine Wurzel in diesem 
Lande schlagen kann. Unser hiesiges sogenanntes Schullehrer- 
seminar ist das traurigste und unniitzeste Institut unter der 
Sonne, und kann bei der Einrichtung und bei s o 1 c h e n 
Lehrern durchaus seinen Zweck nicht erreichen. Uber alle diese 
Punćte behalte ich mir indess vor, dem Fiirsten Curator ausfiihr- 
lich zu schreiben...” 2 Plan powyższy zrealizowany jednak zostaje 
dopiero w szereg lat później. Niewątpliwie grały tu dużą rolę 
względy materjaine, o których mowa w liście, ale nasuwa się 
przypuszczenie, że mogły tu być także rozbieżności z Tarenghim, 
zwłaszcza że od chwili przyjazdu jego aż do dymisji w roku 1807 
nie słyszymy absolutnie nic o tak poważnym planie Gródka. 
Milczał 2 *aś Groddeck o tern tembardziej, że sprawa — chodziło 
bowiem przedewszystkiem o łacińskie ćwiczenia praktyczne—, 

1 Ilość członków seminarjum w praktyce później nieraz przekraczała 
tę liczbę, 

2 Uczynił to w liście z dn. 19.111 1805, AKW, 113, str. 41 n. 
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należała raczej do jego kolegi 1 2 . Ale te czy inne powody nie 
zgasiły przecież zupełnie myśli o stworzeniu warunków do 
bezpośredniego kontaktu z młodzieżą. 

Nie można w tem miejscu pominąć milczeniem, że już w roku 

1805 do pewnego stopnia osiągnął Groddeck cele, wyłuszczone 
w cytowanym liście, że był teren do owego zetknięcia się bez¬ 
pośredniego z młodzieżą, co było główną myślą w dążeniu do 
utworzenia instytutu filologicznego, że wreszcie już na tym terenie 
realizowano poniekąd program przyszłego seminarjum. W „Opi¬ 
sach służbowych” profesorów Uniwersytetu Wileńskiego za rok 

1806 2 czytamy o Grodku: „Nadto założył i urządził Towa¬ 
rzystwo Uczniów w uniwersytecie dla ćwiczenia się ich w nau¬ 
kach moralnych i literaturze przez czytanie, rozbiór i krytykę 
dzieł różnych oraz własnych robót, którego Towarzystwa jest 
dyrektorem” 3 . Ponieważ wiemy skądinąd, że Groddeck był ho¬ 
norowym prezesem „Towarzystwa nauk moralnych” 4 , musimy 
przyjąć, że cytowane słowa odnoszą się do tej organizacji. Nie 
z pośród młodzieży tedy wyszła pierwsza inicjatywa zakładania 
naukowych stowarzyszeń w uniwersytecie wileńskim 5 ,'—pierwsze 

1 Jedynie w pracach swoich jako członka komisji statutowej uniwer¬ 
sytetu pamiętał Groddeck o praktycznych ćwiczeniach. Na XXXIX sesji tej 
komisji, 20.11 1807, przeprowadził on następujący artykuł: „Kandydaci po¬ 
święcający się do literatury powinni w trzecim i czwartym roku bywać z obo¬ 
wiązku na kursie literatury praktycznej dawnej i odbywać ćwiczenia, które 
im profesor naznaczy”. Por. AKW, 14, str. 138. — Oko, op. c. str. 5. 

2 AKW. 271, str. 70. Identycznie także w „Opisach” za inne lata 
(AKW, 272—285). 

3 Na pierwszy rzut oka moglibyśmy sądzić, że chodzi tu o seminarjum 
filologiczne, jednakże data 1806 i okoliczność, że późniejsze „Opisy służ¬ 
bowe” obok wzmianki o filologicznym instytucie zawierają także cytowane 
słowa, rozprasza wszelkie wątpliwości. 

4 Z. Jabłońska-Erdmanowa, Oświecenie i romantyzm 
w organizacjach młodzieży wileńskiej na początku XIX w . Wilno,1930,str.23. 
(Rozpr. i Mat.Wydz. III Tow. Przyj. Nauk w Wilnie, tom IV, zesz. 2). Bie¬ 
liński, Uniw. Wil., III, str. 553; Śliwiński, /. Lelewel , str. 40. 

5 Tylko inicjatywę młodzieży widzi tu Jabłoń ska-Erdmano~ 
w a, op. c. str. 24. 
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towarzystwo humanistyczne założył profesor Groddeck. O pra¬ 
cach tego stowarzyszenia niewiele wiemy, chyba tylko to, że 
charakter jego był poważny, że czytane tu były nawet rozprawy 
profesorów, jak Gródka, Jundzilła, Hussarzewskiego, którzy prze¬ 
syłali je Towarzystwu „Towarzystwo nauk moralnych” wespół 
z „Towarzystwem fizyczno-matematycznem”, założonem przez J. 
Twardowskiego, oraz „Towarzystwem sztuk wyzwolonych” utwo¬ 
rzyło wkrótce wspólne „Towarzystwo Nauk i Umiejętności”, którego 
duszą był Joachim Lelewel 1 2 . To ostatnie zmieniło wnet nazwę na 
„Towarzystwo doskonalącej się młodzi w naukach i umiejętno¬ 
ściach”, a od początku 1808 roku na „Towarzystwo Filomatycz- 
ne”. Być może, że organizacja założona przez Gródka zeszła 
z drogi, wytyczonej przez twórcę, gdyż później nie słyszymy nic 
o związku naszego profesora z tą organizacją, już bowiem stan 
służby Gródka za rok 1808 3 mówi o tem przewodnictwie jego 
jako o rzeczy dawniejszej i przeszłej, ale związek ten musiał istnieć 
przez parę pierwszych lat. Historja tedy lelewelowskiego „To¬ 
warzystwa Filomatycznego” wskazuje, że nie kto inny jak Grod¬ 
deck był faktycznym, rodzonym ojcem przedmickiewiczowskiego 
ruchu filomatycznego. Prowadzi to poniekąd do źródeł wileń¬ 
skiego liberalizmu na początku XIX wieku i w jaśniejszem świetle 
stawia rolę Gródka w tych sprawach 4 . Ale nie w tem tkwi po- 

1 Spis prac Towarzystwa niekompletny, oparty na korespondencji Le¬ 
lewela, znajdujemy uJabłońskiej-Erdm anowej, op. c. str.170. 
Groddeck miał tu czytać swoją krytyką Wolfa. 

2 Por. K. Chody nicki, Lata uniwersyteckie Lelewela (1804 — 1808) 
(Ksiąga Pam. ku uczczeniu 350 roczn. załóż. Uniw. Wil. t. I, str. 171 nn.). 

3 „Opisy służbowe” Uniw. Wil. (Arch. Państw, w Wilnie, Okr. Szk. 
rkp. nr. 10/1808). 

4 Por. Dębicki, op. c. III, str. 160. Chmielowski P., Adam 
Mickiewicz , zarys biogr.-lit., Warszawa 1892 2 , I, str. 53. Według niektórych 
autorów (Śliwiński,/. Lelewel , str. 83), miał Groddeck także należeć do 
Tow. Szubrawców, jednakże, nawet jeżeli temu wierzyć, żywszego udziah: 
w pracach jego nie brał napewno. W spisie członków u Bielińskiego; 
Szubrawcy w Wilnie , Wilno, 1910, brak nazwiska Gródka. 
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krewieństwo grodkowej organizacji z późniejszem seminarjum 
filologicznem, bardziej charakterystyczna jest anaiogja w progra¬ 
mach i okoliczność, że była ona dla Gródka narzędziem, służą- 
cem do podniesienia samej filologji klasycznej. Przecież pierwsze 
owoce dążeń jego, prace S. Żukowskiego: Początki języka grec¬ 
kiego i Chrestomathia Grecka są pracami „Towarzystwa Nauk 
i Umiejętności”!/. 

Sprawa praktycznych ćwiczeń filologicznych odżyła wnet 
po wyjeździe Tarenghiego i zabiegi Gródka doprowadziły przy¬ 
najmniej połowicznie do zamierzonych dawniej rezultatów. Zało¬ 
żenie seminarjum filologicznego, jak niezbicie udowodnił prof. 
J. Oko, nastąpiło w roku 1810, ale już w 1808 kurs uniwersy¬ 
tecki rozszerzył Groddeck wprowadzeniem ćwiczeń. W „Praelec- 
tiones” za rok 1808/9 zapowiada: „Auditorum, imprimis Seminarii 
Paedagogici sodalium cumin accurata veterum auctorum interpreta- 
tione tum in scriptionibus latinis exercitationes moderabitur” 1 2 . 
Ćwiczenia te ograniczały się do literatury łacińskiej i nie wy¬ 
czerpywały planów Gródka. Ponieważ zaś uczęszczali na nie 
głównie członkowie Seminarjum Pedagogicznego, ściśle coprawda 
związanego z uniwersytetem, pozostającego jednak pod osobnetn, 
dość autonomicznem kierownictwem przyrodnika Jundziłła, co 
do którego to kierownictwa miał Groddeck duże zastrzeżenia 3 , 
przeto sprawa rozszerzenia ćwiczeń musiała być niełatwa, 
zwłaszcza, że później w roku 1811 jimdziłł niedwuznacznie wy¬ 
raził swój stosunek do literatury greckie], zabraniając słuchaczom 
pierwszego i drugiego roku seminarjum nauczycielskiego uczyć 


1 For. jabłońs k a - Erdmanowa, op. c str. 166 n. Tematy 
z zakresu literatury starożytnej były dość częste w pracach tego towarzy¬ 
stwa i innych, które przed rokiem 1808 istniały. 

2 Identycznie w „Praelectiones” za rok 1809—1810. Dowiadujemy się 
przytem szczegółu, że do interpretacji wybrano VI ks. Eneidy Wergiljusza 
i „Annales” Tacyta. 

3 Por. list do ks. Generała z 4.VIII (st. st.) 1807, LGCz, str. 413 n. 
O sem. ped. por. Bieliński, Uniw. Wil. I, str. 114 n. 
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się języka greckiego K Groddeck przyznaje sam, że prac łaciń¬ 
skich dostarczano niedużo, że ćwiczenia te zadania swego nie 
spełniały. 

Mimo najrozmaitszych przeszkód Groddeck nie rozstawał 
się z myślą o instytucie filologicznym. Pożytek tej instytucji stał 
się już niemal sprawą potwierdzoną historycznie 1 2 3 . Powstawa¬ 
ła nawet specjalna literatura na temat seminarjów filologicznych. 
Przykład Getyngi nie pozostał bez echa. W Erlangen już od 
dość dawna istniało seminarjum pod kierownictwem głośnego 
Haflesa \ w Berlinie prowadził je A. Boeckh i F. Buttmann, 
w Heidelbergu—Creuzer 4 , w Landshucie—Fr. Ast 5 , we Wrocła¬ 
wiu—Passow i Schneider; istniało filologiczne seminarjum w Halli 6 , 
a powstawały właśnie w Monachjum i Marburgu. Niemal wszyscy 
ci kierownicy ogłaszali w druku sprawozdania ze swoich prac 
i doświadczeń. Wśród tych sprawozdań może najcenniejsza była 
praca Becka, dyrektora coraz głośniejszego seminarjum filolo¬ 
gicznego w Lipsku 7 . Jego De caussis et rationibus Seminarii 
Philologici 8 9 oraz Acta Seminarii regii et Societatis Philologicae 
Lipsiensis Q były doskonałym przewodnikiem pod tym względem 10 . 

1 Por. list do ks. Kuratora z 16.VII 1811, AKW, 113, str. 173 nn. 

2 Por. C. Morgenstern, Vom Sprachenstudium besonders dem 
Studium der griech. u. lat. Sprache etc. w Dórpt. Beitr. 1816, str. 373. — 
Swoje zdanie o niemieckich seminarjach filologicznych wypowiedział Grod¬ 
deck w liście do Kuratora z 7-XII 1810, AKW, 113, str. 141 n. 

3 Por. H a r 1 e s, Auspicia Semin . Philol. indixit etc. Erlangen, 1774. 

4 Por. Creuzer, Plan der humanistischen Vorlesungen und des 
Philologischen Seminarium auf der Universitat zu Heidelberg (Das akad. 
Studium des Alterthums, str. 125—140). 

5 Por. Fr. Ast, Ub er den Geist des Alterthums und dessen Bedeutung 
fur unsres Zeitalter , Landshut, 1805. 

6 Por. J. Chr. F o r s t e r, Ubersicht der Gesch. der Univ. zu Halle t 
str. 225—228. 

7 Por. B u r s i a n, op. c. str. 423 n. 

8 Lipsk, 1809. 

9 Lipsk, 1811. 

10 Prace te znajdowały się wbibljotece akademickiej i Grodkowi były 
znane. Na pierwszą zwrócił był uwagę Gródka Millin. 
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Te okoliczności spowodowały, że Groddeck z tern większy 
wytrwałością dążył do realizacji swoich zamierzeń. W omawianym 
„Programie” z lutego 1810 roku pisał *: „etant surtout destine... 
a former des maitres habiles dans les humanites pour les ecoles 
et gymnases, ii doit necessairement joindre la pratiąue a la theorie 
Et c’est sous ce point de vue qu’Il voudrait former une S o- 
ciete de Jeunes Philologues, qui joignant a des talens 
distingues un żele peu commun pour cette partie, auroient l’oć- 
casion de s’exercer sous ses auspices, et dans Finterpretation 
des auteurs classiques, et dans des compositions latines sur *des 
matieres relatives a la litterature ancienne et aux antiquites. Er 
attendant que cette institution tres utile soit arretee par l’Uni- 
yersite et approuvee par Ie Gouvernement, j’ai tache d'y sup- 
pleer, quoique tres-imparfaitement et aux depens de mes cours 
supplementaires, en fixant dans 1’espace des deux semaines 
deux heures dans lesquelles ceux de mes eleves, qui sont plus 
avances et s'y offrent voiontairement, sont tenus d’interpreter 
eux-memes des auteurs latins; et deux autres, pour la repetitior 
des morceaux expliques anterieurement, et pour la revision des 
compositions latines qu’on veut me presenter, arrangement, qui 
n’a pas manque d ł avoir un tres bon effet. Toutefois j’avoue, 
qu’il n’est nullement suffisant; que les auteurs grecs n’y entrenl 
pour rien; qu’on ne me donnę que tres rarement des composi¬ 
tions latines; et que celles-ci nieme ne repondent en aucune 
maniere au but que j’avois en vue”. Dzięki moralnemu i mater¬ 
ialnemu poparciu Kuratora 1 2 mógł Groddeck jeszcze w tym roku 
3 października inaugurować prace w nowej instytucji, w tem 


1 Programme du Cours de la litterature ancienne a VUniversite f LGCz, 

str. 190—191. 

2 Poglądy swoje wyraził on w prywatnych listach do Gródka, ale sze¬ 
rzej w Myślach o potrzebie stanu uczonych w społeczeństwie , znanych mi ze 
streszczenia J. Bielińskiego, Żywot ks. A. J. Czartoryskiego , II* 
str. 28. 
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Sodalitium Graecis et Romanis Musis sacrum, jak ją nazwał 
w przemówieniu inauguracyjnem 1 . Nie była to jeszcze insty¬ 
tucja państwowa, jak w Niemczech, opierała się na funduszu 
prywatnym, ofiarowanym przez ks. Kuratora, jednak zasadni¬ 
czo nie wpływało to na charakter zajęć. Groddeck też wiązał 
z seminarjum największe nadzieje. Już 30 października (11 listop.) 
1810 zdawał sprawę ks. Generałowi 2 : „Auch erfullt mich 
das durch die Grossmuth und Freigebigkeit unsres Durchl. Cu- 
rators errichtete, und schon seit einem Monat eróffnete philolo- 
gische Seminarium, das jetzt aus elf Mitgliedern, 6 ordentlicher 
und 5 ausserord. besteht, mit den schónsten Hoffnungen, so dass 
ich nichts sehnlicher wiinsche, ais dass dieses treffliche Institut, 
ohne welches an keine griindliche Cultur der classischen Litte- 
ratur und Gelehrsamkeit zu denken ist, doch Bestand haben 
mochte, und ais ein óffentlich authorisirtes Institut auf unsrer 
Universitat anerkannt, und mit den nóthigen Fonds versehen 
wiirde 3 , so wie auch, dass unser Minister seine Weigerung, be- 
sondre Lehrer der latein. und griech. Sprache und Literatur 
auf den Gymnasien anstellen zu lassen zuriicknehmen mochte. 
Wenn dieser, gedoppelte Wunsch befriedigt wird, so steh’ich 
dafiir, dass die heilsamen Wirkungen davon sich in kurzer Zeit 
zeigen werden”. Ćwiczenia, prowadzone w roku 1808/9 i 1809/10, 
zostały rozszerzone, do interpretacji włączono również greckich 
autorów, toteż mogły one już otrzymać słuszną nazwę „ćwiczeń 
filologicznych”. Stanowiły one główną pracę nowozałożonego 
seminarjum. Seminarjum to istniało formalnie do roku 1824, fak- 


1 Allocuiio ad Sodales Seminarii philologici ipso instaurationis die III 
Ociobris MDCCCX. Z rkp. ogłosił J. Oko, Sem. Fil. G. E. Gródka , 
str. 9 n. 

2 LGCz, str. 455. 

3 Instytut upaństwowiony nie został nigdy. Por. J. O k o, op. c. 
str. 35. 
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tycznie jednak ostatni raz było czynne w roku 1816/17 \ było 
ono dumą założyciela 1 2 . 

Metoda ćwiczeń filologicznych zarówno przed rokiem 
1810, jaki później, była wzorowana na metodzie seminarjum ge 
tyngskiego. Analogiczny był ten podział zajęć seminaryjnych na 
interpretację autorów i ćwiczenia w stylu łacińskim 3 . Brak nam 
coprawda świadectw, bliżej oświetlających sposób prowadzenia 
jednego i drugiego, jednakże można wydedukować pewne szcze¬ 
góły. Ćwiczenia odbywały się dwa razy tygodniowo po 1 godzinie y 
od roku zaś 1815/16 trzy razy. W latach 1810—1815 brano na- 
przemian autorów łacińskich i greckich, później zaś dzieliło się 
seminarjum na dwie sekcje: łacińską (2 godz.) i grecką (1 godz.) 4 . 
Wiadomo nam, że interpretowano autorów następujących 5 : Ta¬ 
cyta, „Annales”— 1809/10 —1812/13, 1816/17; Wergiljusza, VI 
ks. Eneidy — 1809/10, 1812/13; Liwjusza — 1816/17; Valeriusa 
Flaccusa,,, Argonautica” — 1813/14; Sofoklesa — 1812/13; Eury¬ 
pidesa, „Hekuba”—1810/11, 1811/13; Platona, „Kriton” 1813/14. 
Ze sprawozdania Gródka z prac seminarjum za rok 1810/11, 

1 „Praelectiones” za lata następne milczą zupełnie o ćwiczeniach filo¬ 
logicznych. Zabiegi o wznowienie prac instytutu przedstawił J. Oko, op. c. 
str. 40—48, wyrażając przytem sąd, że również po roku 1817 seminarjum 
z przerwami było czynne. Dziwne byłoby, dlaczego żadnej wzmianki o tem 
nie podały spisy wykładów. 

2 Por. list Millin’a z 11.X 1811 (Listy, III, 4), list Gródka do ks. Gen. 
z 13.V (st. st.) 1811 (LGCz, str. 458) i z 22.VIIl 1812 (LGCz, str, 474) oraz 
list K. Morgensterna z r. 1813 (Dórpt. Beitr. 1813, str. 188 nn.). 

3 Na ćwiczeniach używano wyłącznie języka łacińskiego. Jeszcze w ro¬ 
ku 1806 Groddeck wysunął postulat do projektu statutu uniwersytetu: „DaDS les 
cours pratiąues que donnera le Professeur de łitterature ancienne ni Iui, ni 
les etudians ne devoient se servir en parlant ou en ecrivant que de la langue 
latine”. — AKW, 15, str. 153. 

4 J. Oko, op. c. str. 39. 

5 „Praelectiones” niezawsze podają szczegóły, brak np. danych za 
lata 1808/9, 1812/13, 1814/15, 1815/16. Odnośnie do roku 1812/13 por. J. 
Oko, op. c str. 34 n. 
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przedłożonego Kuratorowi w roku 1811 1 , wnioskujemy, że 
w interpretacji autorów brali udział wszyscy członkowie (być 
może pokolei), że partje autorów musiały być dość krótkie, 
skoro każda zajmowała tylko jedno posiedzenie jednogodzinne, 
w ciągu roku bowiem były aż 42 zmiany referentów (22 partje 
autora greckiego i 20 — łacińskiego, czyli niemal tyle, ile było 
posiedzeń, 43, poświęconych lekturze autorów), tembardziej, że 
zakres analizy autora był dość szeroki 2 . Rozprawy czytane 
przez członków, głównie zwyczajnych, były niedługie, skoro 
zajmowały tylko jedno posiedzenie 3 4 5 . Odnaleziona przez prof, 
J. Okę praca Stanisława Ceceniowskiego Commentatio de eon - 
silio deqae argumento carminis Hor atu \quod vulgo legitur de 
arte poetica 4 może tu przynieść materjał do charakterystyki tych 
zajęć seminarjum. 

Przebieg posiedzeń określają słowa Malinowskiego „Gro¬ 
dek zaprowadził tak zwane posiedzenia filologiczne, na których 

1 Por. ]. Oko, op. c. str. 19 nn. Oprócz szczegółowych raportów 
składanych kuratorowi przesyłał Groddeck sprawozdania rządowi Uniwersy¬ 
tetu, W rkp. biblj. Jagiell. nr. 976, t. II, k. 328 n. zachował się taki dokument, 
dotąd niezauważony, w którym Groddeck przedstawia szczegółowo postępy 
każdego z członków w ciągu roku 1812/13. Ubolewa tu mocno nad słabemi 
postępami Szydłowskiego, Kozłowskiego, Puszkarzewicza, Mongirda i Zda¬ 
nowicza, przeciwstawiając im najlepszych uczniów, jak Lach—Szyrma, Abicht 
i ks. Szyszkowski. 

2 Por. list Gródka do ks. Kuratora z dn. 26.X1 (8.XII) 1816 (AKW, 

113, str. 199): „Les membres doivent alternativement interpreter avec un e 
analyse soignee et exacte des mots, des phrases, de 
la co nstruction et de la pensee...”. Wzorowali się tutaj 
uczniowie na wykładach Gródka. Nowe materjały pod tym względem przynosi 
odnaleziona przez prof. Okę praca St. Hryniewicza Odae iertiae Horaiii 
l. III analisis . Por. J. Oko, Horacfusz w wykładach G. E. Gródka, Kra¬ 
ków, 1935, str. 24. 

3 Ilość rozpraw czytanych na seminarjnm pokrywa się niemal z ilością 
posiedzeń temu poświęconych. Por. J. O k o, Sem. Fil . etc., str. 21. 

4 Por. J. Oko, Horacjusz w wykładach G . E. Gródka , str. 24. 

5 Księga Wspomnień , wyd. J. Tretiak, Kraków, 1917. 
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oceniał zalety złożonych sobie pism przez uczniów. Wytykał 
błędy w traktowaniu przedmiotu i uchybienia przeciw czystości 
języka, ale czynił to wówczas, gdy który z kolegów, któremu 
to profesor poruczył, swoje zdanie o pracy spółtowarzysza na 
piśmie skreślone odczytał. Uczniowie wzajemnie roboty swoje 
rozstrząsali, krytykowali”. Jedynie w zestawieniu z tern świa¬ 
dectwem należy rozumieć słowa Gródka 1 , że krytyki rozpraw 
łacińskich podejmował się osobiście 2 3 . 

Członkowie seminarjum odbywali również „publiczne po¬ 
pisy filologiczne” 8 , ale nie możemy ich bliżej scharakteryzować; 
posiadamy jednak dokument 4 * * * , oświetlający, jak wyglądały „po¬ 
pisy kandydatów stanu nauczycielskiego”; przynosi on wiado¬ 
mość, jakie tezy stawiał Groddeck uczniom, jeżeli chodzi o je¬ 
go specjalność. W roku więc 1808 takie oto pytania otrzymali 
kandydaci: „Carminis epici originem, naturam et indolem inve- 
stigabit. Num antiąuitus a carmine historico illud diversum est?” 
(Teodor Skimborowicz); — „Comparationem aetatis Homeri et 
Yirgilii instituet et quid inde ad diversum Homericorum et Vir- 
giliani carminis epici characterem constituendum colligi queat, 
dispiciet” (Wincenty Sienkiewicz);—„Quid in argumenti Aeneidis 
delectu inprimis laudandum? quid in orationis sive dictionis, qua 
utitur poeta Romanus, forma et habitu?” (Maksymiljan Jaku 
bowicz);—„Doctrina poetae quid sit, explicabit, et quaenam Vir 
gili in hoc genere partes sint exemplis aliquot ex Aeneide peti- 


1 Sprawozdanie z prac Sem. za rok 1811, Oko, Sem, Fil*, str. 21. 

2 Poglądy Gródka w sprawie kompozycji prac naukowych można usta¬ 

lić na podstawie jego rozpraw, ogłoszonych drukiem. Cenne wynurzenia za 
wiera również list Gródka do Lelewela z dn. 24.IV 1810, PNL, 1878. 

3 Por. Budkiewicz, 1. c. III, str. 96. 

4 Popisy kandydatów stanu nauczycielskiego z kursów nauk słuchanyc) 

w roku 1807 — 1808, w Wilnie, 1808. Rzadki egzemplarz znajduje się w AKW, 

83, k. 79—84. Drukiem ogłoszono również popisy na rok 1808/9, 1809/IG, 

1811 i 1815 (por. Estreicher), ale te druki były mi niedostępne. Nie były to 

pytania na egzaminie wstępnym do Sem. Pedag., jak chce Bieliński, 
Uniw. Wił,, 1, str. 116. 
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tis declarabit” (Ign. Jagiełło). Wielce charakterystyczne jest, że 
tezy te przeważnie dotyczą estetyki i teorji literatury. Egzami¬ 
nowanie uczniów z przesłuchanych kolegjów odbywało się co 
półrocze, jednakże o charakterze tych kollokwjów nic nie wie¬ 
my \ Egzaminy na stopień magistra obejmowały przedmioty, wy¬ 
kładane przez Gródka na wszystkich kolegjach, a więc historję 
literatur klasycznych, encyklopedję filologiczną i starożytności 
rzymskie 2 . 

Kiedy w ten sposób omówiliśmy organizację studjum 
filologicznego w Uniwersytecie Wileńskim, nie możemy dla 
określenia roli Gródka jako profesora pominąć milczeniem 
kwestji, ;jak 'uczniowie ustosunkowali się do prac i usiłowań 
tego nauczyciela. Wiadomo, że wszyscy bez wyjątku słuchacze 

1 W Bibljotece Państwowej im. Wróblewskich w Wilnie (rkp. 1951 /III) 
zachował się egzemplarz świadectwa kollokwjalnego, wystawionego przez 
Gródka jednemu ze słuchaczy.* „Iuvenem ornatissimum Porphyrium Szazue- 
nozuski scholis Latinis, quas hoc ipso anno habui, assidue interfuisse, et in 
semestribus studiorum examińibus non małe stetisse, litteris his libenter 
testatus sum. Vilnae XXV Junii 1820. Gottfr. Ern. Groddeck Dr. A. Consil. 
Collegior. Litter. Graecar. et Latin. Prof. P. O. Ord. S.Vladimiri Eques". 

2 Przykładem może być egzamin A. Mickiewicza w r. 1819. Por. J. 
Kallenbach, Ad. Mickiewicz, I, str. 95. Porządek studjów (czteroletnich) 
wprowadzony z inicjatywy Gródka uchwałą wydz. lit. i sztuki z dn. 26.111 
1807 przedstawiał się „dla uczniów, poświęcających się przedm. liter, staro¬ 
żytnych i teraźniejszych”, jak następuje: „Pierwszego roku—literatura 
łacińsko-polska, początki języka greckiego (jeśli owych kto nie miał), język 
i liter, rosyjska, historja czyli dzieje, język francuski i niemiecki. Dru¬ 
giego roku — język i literatura staroż. grecka i łac., literatura polska 
czyli wymowa, język i literatura rosyjska, historja czyli dzieje, logika. 
Trzeciego roku—ciąg dalszy literatury starożytnej greckiej i łacińskiej 
czyli nauk do nich należących, takoż lit. polska i rosyjska, prawo natury, 
historja natury. Czwartego roku—literatura starożytna łącznie z exer- 
cytacją uczniów tak w wykł. gruntownym autorów klasycznych obu języków, 
jak i w pismach po łacinie w przedmiotach literatury, fizyka, chemja, astro- 
nomja”. Por. Sb. Mat. III, szp. 743 n. Inaczej J o c h e r, Obraz etc,, I, 
str. XXXVIII i Budkiewicz, op. c. III, str. 55, mówią o okresie dwu¬ 
letnim studjów lit. starożytnej. 
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szanowali Gródka bardzo, wystarczy, żeby o tem się przeko¬ 
nać, przejrzeć listy uczniów, których zachowało się bardzo 
wiele ł ; ale i w różnych drukowanych i niedrukowanych wspo¬ 
mnieniach ich znajdujemy w stosunku do niego wyrazy najwyż¬ 
szego szacunku i przywiązania... Nie mamy jednakże zamiaru 
przytaczać tych licznych świadectw, naogół dość znanych, ograni¬ 
czymy się do podania nowych materjałów, pochodzących z kore¬ 
spondencji Gródka z księciem A. K. Czartoryskim. Są one tem 
ciekawsze, że przedstawiają stosunek młodzieży wileńskiej do 
filologji w oświetleniu samego profesora. 

Z młodzieży tej był on całkowicie zadowolony i cenił ją 
tem więcej, im bardziej ją poznawał. Gromadziły się zresztą 
wokół niego wprawdzie nieliczne, ale najlepsze jednostki w uni¬ 
wersytecie. Już w pierwszych dniach swego pobytu w Wilnie 
słyszał o młodzieży najlepsze zdanie 2 , a przekonał się o tem 
sam już w pierwszych dniach działalności nauczycielskiej. Cie¬ 
kawe świadectwo zachowało się w liście Gródka do ks. Gene¬ 
rała z dnia 12(24) lutego 1805 roku 3 , gdzie czytamy: „Die Zahl 
meiner Zuhorer belauft sich ungefahr auf zwanzig 4 , ihre Namen 
kenne ich aber noch nicht. Erst morgen will ich einen Zettel 


1 W korespondencji Gródka znajdują się listy: Lach-Szyrmy z lat 
1814-1821 (Listy, II, 194—223), M. Jurkowskiego z 1806-1821 (IV, 137— 
154), M. Jakubowicza z 1816—1822 (IV, 155—168), ks. Mamerta Herburta 
z 1816—1821 (IV, 171-185), oraz jeden list Stanisława Żukowskiego z roku 
1809 (IV, 219—220). Listy Lelewela do Gródka z tegoż rękopisu ogłosił 
Węclewski, PNL, 1876 z wyjątkiem jednego z dn. 31 .III 1825. Wszystkie 
te korespondencje streścił Węclewski, Wiad., str. 116 nn. 

2 W liście do ks. Generała z dn. 1(13). I 1805 (LGCz, str. 325) pisał: 
„...der wackre Langsdorf, Prof. der hohern Mathem. und Mechanik, hat mir 
ein sehr aufmunterndes Zeugniss von der Lernbegierde der hiesigen Studi- 
renden abgelegt. Er zieht sie in Ansehung und der Beharrlichkeit denErłan- 
gern, wo er vorher Professor war, weit vor...” 

3 LGCz, str. 332. 

4 W urzędowym Raporcie Uniw. za rok 1804/5 liczba słuchaczy Gródka 

jest 5 (AKW, 305, str. 9, por. Sb. Mat. III, szp. 334). Por. J. Lelewel, Listy* 
Oddz. I, tom I, str. 26. i 
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herumgehen lassen, auf dem sie ihre Namen aufschreiben sollen. 
Unter ihnen zeichnet sich vor allen ein Basilianer Mónch 1 aus, 
der schon gute Vorkenntnisse im Griechischen besitzt, und mit 
vielem Eifer meine Stunden besucht. Die grósste Schwierigkeit 
macht mir der Mangel an griechischen Biichern. Ich habe den 
ApoIIodor und Gedikes Lesebuch gewahlt und nur 2 Exemplare 
von beiden. Horn, der hiesige akademische Buchhandler, hat 
zwar schon vor 5 Wochen, auf mein Ansuchen, 30 Exemplare 
von beiden und eben *sovieł vom Wolfschen Homer, von Kó- 
nigsberg und Leipzig verschrieben, aber sie sind noch nicht 
angekommen: ich bin daher gezwungen, das jedesmalige Stiick, 
was ich erklare, an die Tafel mit Kreide zu schreiben. Inzwi- 
schen hab' ich bei eben diesem Horn 6 Exemplare von Epictet 
gefunden 2 und gleich unter meine Zuhórer vertheilt, und dar- 
aus interpretirt mein wackrer Basilianer von Zeit zu Zeit von 
mir ausgewahlte Stiicke mit vieler Fertigkeit. Dafiir ist der gros¬ 
ste TheiJ der iibrigen noch nicht viel iibers lesen hinaus und 
viele konnen auch diess noch nicht. Indessen geb'ich die Hof- 
fnung nicht auf, den Geist fur dieses Studium hier zu beleben. Die 
griechische Literatur, dereń Geschichte ich zweimal in der Woche 
lehre, wird noch haufiger besucht, weil sich das so angenehm 
anhóren lasst”. Frekwencja studentów charakteryzuje poniekąd 
stosunek uczniów do profesora, jednakże przy liczbach tych 
trzeba pamiętać o ówczesnych stosunkach uniwersyteckich. Trze¬ 
ba podnieść, że liczniej uczęszczane były wykłady łacińskie, — 
na kursie greckim miał Groddeck przeważnie niewielu słuchaczy. 
Na podstawie danych archiwalnych możemy stwierdzić, że na 
wykłady języka i literatury uczęszczało w roku 1805/6—10 osób 3 , 
1806/7 tylko — 2 4 ; na archeologję chodziły w roku 1805/6 — 

1 Szymon Feliks Żukowski, późniejszy adjunkt uniwersytetu. 

2 Por. Jo c h er, Obraz etc . 1, str. XXXIII. 

3 Por. Raport uniwersytetu za ten rok, AKW, 305, str. 12. W pier- 
wszem półroczu było 23 słuch. (por. Sb. Mat. III, szp. 334). Inny dokument, 
AKW, 81, str. 58, podaje za rok 1806 liczbę słuchaczy—17. 

4 Por. AKW, 305, str. 120. 
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23 osoby L W roku 1809 mógł już szczycić się wychowaniem 
kilku uczniów,—z pewną dumą pisze o tem w liście do ks. Gene¬ 
rała z dnia 3 (15) października 1 2 : „Seit zwei Jahren arbeite ich 
gleichwohl mit grósserer Lust, da die Zahl derer, die ich fur 
die griechische und^alte Litteratur uberhaupt gewinne, grosser 
wird und unter diesen recht wackre jungę Manner und fahige 
Kópfe sich finden. Zwei derselben sind jetzt schon selbst ais 
Lehrer angestellt, der eine Lelewel ein ausgezeichneter 
Kopf und ausserst fleissiger Mann, in Krzemieniec, mit dem ich 
Briefe wechsele 3 , und der andre Stanislas Żukowski 4 in 
Mohilew bei dem dort sogenannten Gymnasium* Bei der letzten 
jahrlichen Preisvertheilung bewarben sich in meiner Section 4 mei- 
ner Schiller um den Preis und fast jeder hatte ihn verdient. 
In diesem vor 14 Tagen angefangenen Cursus hab’ich doch 
neun Griechen und unter diesen sechs ganz vorziigliche, die viel 
Lust und Eifer haben und betrachtliche Fortschritte gemacht 
haben. Die Zahl wiirde grosser seyn, wenn ich nicht —• seltsam 
genug! — gegen die VorurtheiIe der hiesigen Professoren sogar 
zu kampfen hatte, bei denen (doch zum Gliick nicht bei allen) 
es heisst: ignoti nulla cupido> und die diese ihre Abneigung 
auch den jungen Leuten einzuflossen suchen. In der lateinischen 
Literatur hab’ ich dafur ein desto zahlreicheres Auditorium. In die¬ 
sem Jahr mag die Zahl sich gegen achtzig belaufen...” Z uczniów 
był Groddeck jeszcze więcej zadowolony w roku następnym, 
pisał bowiem dnia 30 października (11 listopada) do Puław 5 : 
„Noch kein Jahr hab*ich so viele und so emsige und fleissige 
Zuhorer in meinen griechischen und rómischen VorIesungen 
gehabt, ais dieses... akademische Jahr”. Widoki na utworzenie 


1 Por. AKW, 305, str. 12. 

2 LGCz, str. 431 n. 

3 Por. A. Śliwiński,/. Lelewel , str. 32 n. 

4 Por. J Oko, Stanisłaza Żukowski, zapomniany filolog i poeta (Ruch 
Literacki, 1930, z. 1). 

5 LGCz, str. 455. 
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w roku 1810 seminarjum filologicznego natchnęły Gródka nową 
nadzieją i optymizmem... Nie możemy pominąć tu obrazowego 
przedstawienia stanu akaderaji wileńskiej, jakie dał on w innym 
liście do swego puławskiego opiekuna x : „Erlauben Ew. Durch- 
laucht, dass auch ich der sich mir darbietenden Gelegenheit 
mich bediene, wahrend der glanzenden Verlobungs—und Hoch- 
zeitsfeierlichkeiten und Freuden, in welchen Europa sich jetzt 
zu berauschen scheint, etwas freilich weit weniger glanzendes 
liber die Nuptias Philologiae, wie der alte Marcianus Capella 
sie zu nennen beliebte, unter den Auspicien der Alma Pronuba 
Vilnensis, in diesen wenigen Zeilen einfliessen zu lassen. Freilich 
hat die etwas griesgramige Góttin nicht das Gltick oder Un- 
gliick, wie einst die keusche Penelope, von hundert procis bes- 
turmt zu werden. Aber es findet sich doch hie und da ein 
heirathslustiger Jiingling, der sich iiber das unscheinbare Aussre 
hinwegsetzend, durch die solideren Eigenschaften der alterthiim- 
lichen Schwester Apollos und Minerwens machtig zu ihr hinge- 
zogen fiihlt, und trotz der Kalte der Alma Pronuba in Betreibung 
ihres Geschaftes, es an Eifer und Fleiss nicht fehlen lasst, sich 
der nicht wenig Aufopferung fodernden Gottin gelaufig zu 
machen, und in ihre Gunst immer mehr und mehr sich einzu- 
schmeicheln. — Doch ohne die AHegorie weiter zu verfolgen, 
muss ich mit Vergniigen gestehen, dass es allmahlig im philo- 
logischen Fach bei uns Tag zu werden anfangt. Ich habe in dem 
diesjahrigen Cursus einige wackre und talentvolle Zuhórer, die 
nicht nur das lateinische, sondern auch die griechische Sprache 
mit Eifer und Lust studiren und betrachtliche Fortschritte in 
beiden machen. Alles kommt nur darauf an, dass in den Schulen 
die Humaniora wieder die Oberhand gewinnen; denn sonst ist 
doch all mein Thun und Wirken zur Halfte ver!ohren. Die jun- 
gen Leute miissen besser vorbereitet auf die Universitat kom- 
men, um hier nicht erst mit den Elementen der alten Sprach—und 
Sachkenntnisse die Zeit zu verderben, die sie nur auf Vervoll- 

1 List z dn. 31.111 (12.1V) 1810, LGCz, str. 443 nn. 
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kommnung und Erweiterung des schon grtindlich gelernten ver~ 
wenden sollten. Dazu aber werden, ausser geschickten Schul- 
lehrern, verniinftigere Methoden und bessre Handbiicher iiber 
alte Geschichte, Geographie, Mythologie, Alterthiimer, zweck- 
raassigere Chrestomathien, Grammatiken und Wórterbiicher erfo- 
dert. An allen diesen Sachen, so unentbehrlich sie auch sind, 
fehlt es leider! hier noch, und wird wahrscheinlich noch lange feh- 
len, da die Linde ł s nicht haufig sind, und, um wieder in die 
vorige Allegorie zu fallen, die Alma Pronuba nicht nur hóchst 
schlafrig ihr wichtiges Amt verwaltet, sondern, was gar nicht 
zu entschuldigen ist, sogar mit Gleichgiiltigkeit und nicht sel- 
ten mit Unfreundlichkeit und geheimen Unwillen die Braut- 
werber behandelt und von sich abweiset...” 1 Owoce działalno¬ 
ści Gródka były jednak zupełnie widoczne. W roku 1811 szcze¬ 
gólną popularnością cieszyły się wykłady starożytności rzym¬ 
skich 3 ; w dalszym ciągu mniej uczęszczane były wykłady grec¬ 
kie,—w r. 1815/16 było tam tylko sześciu słuchaczy, ale i tu licz¬ 
ba uczniów stale wzrastała. Już w roku 1816/17 wykładów 
greckich słuchało 12 osób, łacińskich—70, a seminarium liczyło 
24 członków 3 . W roku 1822 liczba uczniów, uczęszczających na 
kurs grecki, podniosła się do 34 4 . 

Swoją dużą popularność zawdzięcza Groddeck przedewszyst- 
kiem owej sławie, jaką się cieszył jako uczony i przyjaciel mło- 

1 Podobnie w liście do Kuratora z 6.111 1810 (AKW, 113, str. 117nn). 

2 Por. list Gródka do Kuratora z dn. 22.X 1811, AKW, 113, str. 188. 

3 Por. list Gródka do Kuratora z dn. 26.XI (8.XII) 1816, AKW r 
113, str. 199 n. „Le nombre detudians qui frequentoient 1’annee scholastięue 
passee mes leęons grecques avec une application et assiduite rare, n’etoit que de 
six; i! a augmente cette annee jusqu’a douze, parmi lesquels se trouve aussi M. 
Niemcewicz, neveu du Secretaire du Senat. Dans les leęons latines je compte 
cette annee vers soixante — dix etudians. Vingt quatre se sont inscrits pour 
Tlnstitut philologique”. Ilość członków seminarjum za inne lata por. J. Oko, 
Sem. frilol. , str. 38 n. Podobnie w roku następnym Groddeck miał dużo słu¬ 
chaczy (por. list rekt. Malewskiego do Kur. z 19. IX 1817, AKW, 112, str.42). 
W r. zaś 1818/19 pisał rektor do Kur. (dn. 30.1X 1818, AKW, 111, str. 295): 
„Prof. Groddeck skarży się na wielką liczbę uczniów na literaturze łacińskiej”. 

4 Por. AKW, 113, str. 243. 
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dzieży Pierwszego nie potrzebujemy szerzej* omawiać, skoroś- 
my już podali charakterystykę wykładów uniwersyteckich. Wia¬ 
domo ogólnie, że sposób wygłaszania prelekcyj nie był zbyt po¬ 
ciągający, mówił on cicho, często niewyraźnie 2 , jednakże ani ta 
okoliczność, ani też to, że wykładał zawsze w obcym języ¬ 
ku,—po łacinie, bardzo rzadko po francusku 3 ,—nie odbierały cen- 

1 Por, J. Oko, Groddeck jako nauczyciel, Filomata, 1933. Bieliń¬ 
ski, Uniw. Wil. III, str. 107 n. Węclewski, Wiad. str. 74 nu. 

2 Do zewnętrznej charakterystyki Gródka por. Macenowiczówna, 
G. E. Groddeck, Alma Mater Vilnensis, 1932, Jakże charakterystyczne są 
słowa Rewkowskiego, Pamiętnik, (rkp. Bib] jot. im. Wróblewskich wWil- 
nie, nr. 117/IV), tom I, str. 109; „Był Groddeck wzrostu niskiego, garbaty, 
twarzy chudej, pociągłej, w okularach, znało go całe miasto, kochali wszy¬ 
scy”. Tendencyjna jest ocena charakteru Gródka przez J u n d z i ł ł a (Pa¬ 
miętnik życia, wyd. A. Kurpiel, Arch. do dziejów lit. i oświaty w Polsce, 
t. 13, 1914, oraz W promieniach Wilna i Krzemieńca, 1923, str. 63—65). 
Inne świadectwa o Grodku jako nauczycielu zestawił W ęclewski, 
Wiad. str. 74 nn. 

3 Do wykładów swoich wplatał często zdania polskie. Por. Joch er, 
Obraz etc., I, str. XXX. Ze słów Ody ń ca ( Wspomnienia, str. 126) wniosko¬ 
wać można, że przy lekturze autorów dawał także polskie tłumaczenie. Znane 
są anegdoty uczniów w związku z polszczyzną Gródka (por. Pamięta. Rew- 
k o w s.k i e g o, I, str. 103 nb Kaczkowski, Wspomnienia... (ułożył T. 
Oksza Orzechowski, Lwów 1876), I, str. 125 mówi: „Gruntowna znajomość 
wielu języków była specjalnością Gródka. Po polsku starał się mówić wy¬ 
kwintnie, ale go niemiecka wymowa wciąż zdradzała i tej nigdy pozbyć się 
nie mógł. Uwielbiał nasz język, jego siłę i bogactwo i chciał go mieć jeszcze 
dobitniejszym, co nawet do śmieszności posuwał”. W zachowanych wykła¬ 
dach często znajdujemy obok wyrazów obcych polskie odpowiedniki, prze¬ 
ważnie bardzo trafne. Już uczniowie jego mówią, że miał wielką i specjalną 
łatwość w doborze wyrazów przy tłumaczeniu autorów. Trudno dokładnie 
ustalić stopień znajomości języka polskiego u Gródka. Z faktu np,, że prosi 
on Lelewela, by pisał swe listy po francusku lub po łacinie, gdyż wszyst¬ 
kiego nie może po polsku zrozumieć (por. list z dn. 2.V1 1811, PNL, 1878), 
wnioskowaćby można, że znajomość ta była powierzchowna, jednakże według 
innego wyznania Gródka wygląda to inaczej. W liście do ks. Gen. z 22.VII1 
1812, LGCz, str. 476, pisze: „Da die polnische Sprache (das Schreiben 
ausgenommen) mir vollkommen gelaufig ist, da ich ausserdem englisch und 
italienisch verstehe, und indeutscher und franzósischer Sprache mich schrift- 
lich ausdriicken kann...” 
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nym jego słowom tylokrotnie stwierdzonego przez uczniów uro¬ 
ku* O ile francuszczyzna Gródka niezawsze, jak można wnios¬ 
kować z jego listów, pisanych po francusku, była doskonała, 
o tyle w języku łacińskim wysławiał się on przystępnie, przejrzyś¬ 
cie, a bardzo często wytwornie, co właśnie mogło być nawet 
siłą pociągającą uczniów *. Istotny wszakże czynnik owej popular¬ 
ności tkwi w tendencji profesora do aktualizacji przedmiotu i do 
wydobywania przy każdej sposobności momentów wychowawczych, 
W zachowanych wykładach nie znajdujemy coprawda tego ro* 
dzaju miejsc, jednakże świadectwa uczniów mówią wyraźnie, że 
taka aktualizacja była 1 2 . Groddeck nie omijał żadnej sposobnoś¬ 
ci zwrócenia się do młodzieży z moralną zachętą; wielce cha¬ 
rakterystyczne są pod tym względem zakończenia jego rozpraw, 
drukowanych w programach uniwersyteckich, zawierające jakże 
wysokie ideały wychowawcze 3 . 

We wspomnieniach wielu uczniów pozostaje Groddeck jako 
niezastąpiony przyjaciel i opiekun młodzieży. Najlepszy obraz 
tego „szlachetnego Dziekana” dał Placyd Jankowski w Kilku 
wspomnieniach uniwersyteckich . Swoje obowiązki dziekańskie 
pojmował należycie, troszczył się więc bardzo gorliwie niemal 

1 Już J o c h er, Obraz etc. 1, str. 209, wspomina, że Groddeck pierwszy 
podjął się walki z oiepoprawną wileńską łaciną. Uchodził on za wyrocznię w spra¬ 
wie stylu łacińskiego, układał dyplomy łacińskie (por. ciekawy list Gródka do 
ks. Gsn. z dn. 14.XII 1809,'LGCz, str. 439, w związku z dyplomem uniwersytetu 
dla Lindego. Groddeck był oburzony stylem i ortografją tego dyplomu w re¬ 
dakcji rektoratu, toteż przedstawił swój tekst. Dyplom ten znajduje się 
obecnie w Biblj. Jagiełl. rkp. nr. 3476. Groddeck ułożył również dyplom 
członkowski dla Wil. Tow. Lekarskiego, którego używa to Towarzystwo do 
dzisiaj (por. J. Bieliński, Stan nauk lekarskich , str. 75). On układał 
wszystkie napisy łacińskie i t. d. Por. Dziennik Teodora Krasińskiego 
^H. Mościcki, Z filareckiego świata , str. 58), W Wilnie, według Re w- 
kowskiego (1. c. str. 112), jedynie Bojanus miał, na co się zgadzał sam 
Groddeck, lepiej pisać po łacinie. 

2 Por. J o c h e r, Obraz etc . I, str. 208 n. K. C h o d y n i c k i,. 
Lata unizu. Lelewela , str. 182 nn. 

3 Por. „Praelectiones” 1816/17, 1817/18, 1818/19, 1820/21, 1821/22, 
1822/23, 1823/24. 
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o każdego studenta, wnikając w jego materjalne położenie, — 
wspomniany Jankowski opowiada nam pod tym względem zaj¬ 
mujące szczegóły,—prywatnie udzielał fachowych rad w sprawie 
studjów, wyszukiwał zdolniejsze jednostki i dbał o nie bardzo 
rzetelnie. Za przykład może posłużyć stosunek Gródka do 
Lelewela, stosunek naogół znany i wielokrotnie poruszany. Jako 
dziekan fakultetu dostatecznie rozumiał wileński filolog, że nie 
może on zaniedbać opieki nad zdolnym młodzieńcem, tembardziej, 
że otoczenie niezupełnie było przychylne wybijającemu się uczo- 
-nemu. Jeżeli już z obowiązku szefa wydziału literackiego winien 
był dbać Groddeck o stan katedr humanistycznych, to głównie 
z Lelewelem wiążą się jego zabiegi o obsadzenie po śmierci 
Hussarzewskiego katedry historji. Korespondencja Gródka 
z księciem Generałem wyświetla niektóre szczegóły w związku 
z biografją Joachima Lelewela, przynosząc nowe świadectwa 
przyjaznego stosunku znakomitego filologa z wybitnym histo¬ 
rykiem. W roku 1808 polecił książę Generał Lelewela szczególnej 
opiece Gródka..., ale właściwie okazało się to najzupełniej zby¬ 
teczne, gdyż już od dłuższego czasu ten uczeń zwracał uwagę na 
siebie.W odpowiedzi na list księcia pisał Groddeck 19 lipca (st. st.) 
1808 roku h „Der jungę Lelewel, den Ew. Durchlaucht mir 
anzuempfehlen geruht haben,ist langst einer meiner besten und 
vertrautesten Schiiler, von dem ich mir sehr viel verspreche, 
und den ich dem Durchl. Curator sehr empfohlen habe, damit 
er bei der Universitat bleiben und ihm ein historischer Curs 
zur Probe iibertragen werde. Denn leider fehlt seit 3 Jahren 
der Lehrstuhl der Geschichte ganzlich auf unsrer Universitat, 
und ohngeachtet meiner und andrer privat und officiellen Be- 
miihungen, einstweilen wenigstens, bis ein Professor gefunden 
wird, den Geschichtsunterricht einem jungen fahigen Mannę 
anzuvertrauen, beharrt unser gute Rector, dem nur Mathematik 
und Physik am Herzen liegt, und der doch uberall selbst ur- 
theilen will, auch da, wo er s anderen, die es hoffentlich besser 


1 LGCz, str. 427 n. 
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verstehen, iiberlassen sollte, in seiner Uberzeugung, dass die 
Geschichte nur fur die Schulen und Gymnasien gehórt, von der 
Universitat aber ganz ausgeschlossen werden muss, und von 
jedem aus Biichern erlernt werden kann. Ein Urtheil, (iber das 
ich mich enthalte eine weitre Anmerkung zu machen, da das 
irrige und einseitige desselben nur zu deutlich am Tage liegt. 
Ein paar kleine Schriften, die Lelewel iiber die origines Polon 
und Lithuan. 1 kiirzlich durch den Druck bekannt gemacht hat, 
beurkunden sein Talent und seinen Fleiss um desto mehr, je 
weniger er hier Hiilfe und Anleitung in seinem Lieblingstudio 
finden konnte. Einen solchen jungen Mann, dereń es hier nur 
zu wenige giebt, sollte die Universitat nicht in Schulen, wo es 
ihm an allen Hiilfsmitteln und Aufmunterungen fehlt, verkummern 
lassen, sondern auf seinen rechten Posten stellen, der fur seine 
kiinftige gelehrte Bildung entscheidend werden muss” 2 . Sprawa 
obsadzenia wakującej katedry historji szczególnie leżała Grodkowi 
na sercu, jednakże w najbliższym okresie pozostawała ona jeszcze 
ciągle nierozstrzygnięta. Źródło tego wszystkiego upatrywał on 
w tendencyjnej i szkodliwej, zdaniem jego, polityce oświatowej 
rektora Śniadeckiego,—uniwersytet nietylko w ostatnich latach 
nie podniósł się, ale, jak mówi Groddeck, poziom jego mocno 
się obniżył. W roku 1809 oczekiwano w Wilnie przyjazdu 
kuratora. Z listu Gródka do księcia Generała z dnia 14 grudnia 
1809 roku 3 dowiadujemy się, że wiązał on z tern wielkie na¬ 
dzieje: „Ew. Durchlaucht bekraftigen mich in der angenehmen 
Hoffnung, die mehrere meiner Collegen mit mir theilen, den 

1 Rzut oka na dawność litewskich narodów i związki ich z Herulami ... 
wykład przeciw Naruszewiczowi, Wilno, 1808. Druga rozprawa to Wzm. 
o najdawn. dziejop. polskich.., wykł. przeciw Bohuszowi, Warszawa, 1809. 

2 List powyższy w dużym stopniu rozprasza wątpliwości, jakie ma T. 
E. M o d e 1 s k i, Sprawa powołania /. Lelewela na katedrę historji w Wil¬ 
nie (Aten. Wil., tom VI, str. 168 n.) w kwestji stosunków Lelewela z księ¬ 
ciem A. K. Czartoryskim.— Por. tenże, Ks. A. K. Czartoryski protektorem J. 
Lelewela (Księga Pam. ku uczczeniu 350-Ieeia Uniw. Wił., I, str. 197 nn,). 
Por. S 1 i w i ń s k i, J. Lelewel, str. 42, 45. 

3 LGCz, str. 439 n. 
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Durchl. Fursten Curator bald in unsrer Mitte zu sehen, aber wo 
moglich auf eine langere Zeit,damit Derselbe sich durch eignen 
Augenschein von den mannigfaltigen Gebrechen unsrer Alma, 
die durch die letzten drei Jahre nicht nur nicht gehoben, son- 
dern noch mit neuen sehr erheblichen yermehrt worden sind, 
uberzeugen und kraftige Mittel ausfinden mogę, ein so kost- 
spieliges und grosses Institut seinem eigentlichen Zwecke naher 
zu fuhren und auf eine Stufe der Vollkommenheit zu erheben, 
auf der es mit andern beriihmten Universitaten (wozu ich gleich- 
wohl Krakau in dem letzten Jahrhundert nicht zahlen mochte, 
denn die mag grosse Giiter verwaltet und ihre Sekretare reich- 
Iich dotirt haben; aber in wissenschaftlicher und litterarischer 
Hinsicht ist sie doch nur ein Herschelscher Nebelstern am 
literarischen Horizonte) wetteifern oder wenigstens die Yerglei- 
chung aushalten kann, Die Ohren gellen einem hier von lauter Phy- 
sikund Mathematik in allen ihren Zweigen, Und doch wunschte ich 
die grossen Physiker und Mathematiker zu kennen, die aus der hie- 
sigen hohen Schule herausgegangen waren. Und was das lacherlich- 
ste ist: diese Uberschatzung sonst sehr niitzlicher und nothwendiger 
Wissenschaften macht, dass man die eigentlichen Schulwissen- 
schaften, die der wahre Grund alles iibrigen sind, beinahe ganz- 
lich vernachlassigt. Von Geschichte weiss man hier nichts. Schon 
seit 4 Jahren wird sie nicht mehr gelehrt und nach Hussarzewski’s 
Tode ist die Professur so gut wie eingegangen Unser zeitiger 
Chef halt dafur, dass dieser Lehrstuhl auf der Universitat ganz 
unniitz ist; jeder konne aus Biichern die Geschichte lernen. 
Kaum traut man seinen Ohren oder Augen, wenn man so etwas 
von einem sonst gescheuten Mannę hort oder liest. Gleichwohl 
soli die Geschichte in unsern Schulen gelehrt werden—und wird 
auch gelehrt—aber zum Erbarmen! Die Lehrer wissen ungefahr 
eben soviel davon wie ihre Schiller, nur das sie das Elementar- 
buch fertiger lesen konnen wie diese... ,n 

1 W dalszym ciągu przytacza historję ze źle i nieortograficznie zre¬ 
dagowanym w rektoracie dyplomem łacińskim dla Lindego: „Das Latein wai 
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Ale nietylko o katedrę historji troszczył się Groddeck,. 
wiadomo, jaką rolę odegrywał on w obsadzaniu katedry wymowy 
i literatury. Nie będziemy tu jednak usiłowali rozwikłać tych, są* 
dzę mimo wszystko, niezupełnie jasnych spraw i przysądzać 
jednej czy drugiej stronie słuszności. Bardziej nas intere¬ 
sują zabiegi Gródka o wprowadzenie do uniwersytetu nauki 
greckiego języka ludowego. Upatrzywszy odpowie¬ 
dniego nauczyciela w macedońskim emigrancie, lekarzu Laza- 
r i k, występuje z konkretnym postulatem wobec księcia Kurato¬ 
ra, uzasadniając swój krok „...peut-etre Votre Altesse jugeroit 
a propos de faire ajouter cette langue au nombre de celles qui 
se donnent a notre Universite, surtout a cause des avantages 
multiplices qu’on peut tirer de la langue grecque vulgaire pour 
Pintelligence des Scholiastes grecs, des auteurs byzantins et de 
Thistoire du moyen age” 1 . Coprawda ani w tej sprawie nie do- 

auf unsrer Canzelei geschrieben wird, steht mit dem (Jngarischen neu- 
Ciceronianischen Latein so ziemlich in einer Linie”. 

1 Sprawę tę referuje w liście do ks. Kuratora z dn. 26.XI (8.XII) 
1816, AK W, 113, str. 200. —Groddeck i pozatem interesuje się wielce Grecją 
nowożytną. W aktualnych wówczas sprawach wyzwoleńczych greckich jest on. 
zdecydowanym i gorącym zwolennikiem autochtonów'. J. Frank nazywa go 
(Pamiętniki, wyd. J. Zahorski, 111, str. 241) „ultrahellenistą”. Być może, że 
z jego inicjatywy utworzono w r. 1822 listę ofiar .na Greków* (zachowała się 
ona w AKW, 111, str. 853 n). W AKW, 113, zawierającym listy Gródka do 
Kuratora, zachował się (str. 241 — 328) w rękopisie obszerny „Prospectus — 
Fragment sur les Grecs modernes*, przedstawiający szkic historji najnowszej 
Grecji z opisem obyczajów, oświaty i t. d. ze szczególnem uwzględnieniem 
Ali-Paszy, wojewody Janiny i poety nowogreckiego Rhegasa. Lipski, 
Archiwum Kuraiorji Wileńskiej, Kraków, 1926, str. 32; 36, przypuszcza, że 
jest to praca Gródka, może prospekt zamierzonych wykładów, jednakże 
stanowczo się myli, uważając, że jest ona spisana ręką Gródka, gdyż 
mamy tu wyraźnie do czynienia z pismem K. Kontryma. Fakt ten nie 
podważa przypuszczenia, że autorem prospektu był Groddeck, który często 
posługiwał się pomocą innych osób, kiedy chodziło o kopje. Chybione jest 
również przypuszczenie Lipskiego (ibid.), że był to załącznik do listu Gródka 
do Kuratora z dn. 28.1 1805 (AKW, 113, str. 33 n.), ani bowiem rzeczony 
list nie daje żadnych podstaw do takiej hipotezy, ani sam „Prospekt”.. 
Terminus post quem jest rok 1808,— antę quem —1820. 
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konał Groddeck swego, ani tez w kilka lat później w roku 1823 
nie udało mu się wprowadzić na podległym mu wydziale w y- 
kładów pedagogiki 1 , to przecież szczegóły te wskazują, 
w jakim kierunku szły wysiłki jego na stanowisku dziekana. 

Wykłady uniwersyteckie, ćwiczenia, kontakt z młodzieżą— 
niewątpliwie w pierwszym rzędzie były przedmiotem troski Gród¬ 
ka w działalności akademickiej, jednakże obraz tej działalności 
byłby niekompletny, gdybyśmy pominęli jego udział w literackich 
sesjach uniwersytetu oraz kierownictwo bibljoteki uniwersyteckiej* 
Znajdujemy tu i ówdzie wzmianki, że Groddeck brał czyn¬ 
ny udział w posiedzeniach naukowych uniwer¬ 
sytetu, jednakże nie mamy dotychczas kompletnego wy¬ 
kazu jego referatów, tam odczytanych 2 . Ustawa uniwersytecka 
z roku 1803 opiewała co następuje 3 : „W każdym miesiącu 
(uniwersytet) ma udzielne posiedzenie akademickie, na którem 
profesorowie z członkami honorowymi zebrani, pod prezyden- 
cją rektora dawać będą zdanie o dziełach, doświadczeniach, po- 
strzeżeniach i badaniach, wniesionych przez rektora lub przeze 
jednego z członków. Posiedzenia akademickie mają zamiar uła¬ 
twiać udoskonalenie nauk i sztuk, rozszerzenie pożytecznych 
wiadomości...” Profesorowie mogli występować z rozprawami na 
różne tematy, ale „zwłaszcza tych przedmiotów, których wykła¬ 
dami zapełniają swe lekcje” 4 . Posiedzenia były zasadniczo zam¬ 
knięte, udział w nich brali jedynie członkowie uniwersytetu 5 , 
jednakże dwa razy do roku, na początku roku akademickiego 
i w końcu, odbywały się uroczyste sesje publiczne, na których 


1 Że o tem poważnie myślał, dowodzi list Jeżowskiego do A. Mickie¬ 
wicza z dn. 27.III 1823, Arch. Fil, I, 5, str. 159. 

2 Bielińskiego zestawienie (Uniw. WiL II, str. 780 nn.) nie 
jest kompletne. 

3 Punkt 50. Por. Bieliński, Uniw. Wił. II, str. 770. 

4 B u ć k i e w i c z, op. c. III, str. 128. 

5 Początkowo—jedynie zwyczajni profesorowie; rektor Śniadecki wpro¬ 
wadził w r. 1808 także nadzwyczajnych. 
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czytano jedynie te prace, które na ściślejszych zebraniach były 
juz zreferowane i odczytane K Mimo wyraźnie określonych prze¬ 
pisów ustawy uniwersyteckiej posiedzenia te musiały odbywać 
się nieregularnie,—może z powodu braku prelegentów,—i nie speł¬ 
niały dostatecznie powierzonego im celu, skoro w roku 1813 
rektor Śniadecki uważał za potrzebne pod pewnym wzglę¬ 
dem je zreformować: „...dnia 15 października uniwersytet w myśl 
10 artykułu Ustaw Najwyższych, chcąc skuteczniej wypełnić 
włożony nań obowiązek, ułatwiać wydoskonalenie nauk i sztuk, 
oraz rozszerzenie pożytecznych wiadomości, a razem posiedze¬ 
niom literackim nadać większą interesowność i wagę, postano¬ 
wił, aby każdy oddział zkolei przygotował wcześnie materjały, 
najmniej dwa posiedzenia zająć mające, któremi być mają uwagi 
nad jaką nauką, dziełem nowem, wynalazkiem lub metodem 
uczenia, recenzja pożytecznego pisma, myśli o pomnożeniu 
i wydoskonaleniu środków instrukcji, plany do napisania ksiąg 
elementarnych lub uwagi nad poprawą i zastosowaniem do potrzeby 
uczących się ' 1 2 . Postanowienie takie wpłynęło*na ożywienie tej in¬ 
stytucji uniwersyteckiej,—posiedzenia odtąd odbywały się, zdaje 
się, regularnie 3 . Ale jeśli chodzi o Gródka, to także przed ro¬ 
kiem 1813 bardzo często zabierał on tam głos, przedstawiając 
nieraz gruntowne rozprawy. Na podstawie dostępnych nam źró¬ 
deł 4 możemy ustalić wykaz referatów Gródka, chociaż należy 
zastrzec, że nie jest on zupełny. 28 czerwca 1805 roku czytał 
na publicznem posiedzeniu w sali bibljotecznej De orbis anti - 
qui Graecis cogniti descriptione e priscis eorum carminibus ten - 

1 Bieliński, Uniw. Wil. II, str. 771. 

2 AKW, 305, str. 630 n. 

3 W roku 1823 powołano Komitet do „ułożenia nowych prawideł” se- 
syj literackich (por. list Twardowskiego do ks. Kuratora z dn. 4(16) stycznia 
1823, Roczn. Tow. Nauk. Pozn, tom XVI, str. 243), nie wiemy jednak, jakie 
były tego przyczyny. Do Komitetu należał Groddeck. 

4 Raporty roczne uniwersytetu niedokładnie notują treść posiedzeń, 
musimy przeto opierać się na najrozmaitszych innych źródłach. Podają one 
często wiadomości sprzeczne. 


Działalność naukowa Godfryda Ernesta Gródka 


157 


tata 1 . Na prywatnej sesji w roku akad. 1805/6 czytał recenzję 
wydania pseudosofoklesowej „Klytemnestry” przez C. F. Mat- 
thaei, którą to recenzję ogłosił później w „Gazecie Literackiej 
Wileńskiej” 2 3 . Dnia 15 czerwca 1805 roku przedstawił rozprawę 
De religionum Hellenie ar um natura et indole z f a 19 marca 
1807 roku czytał dysertację łacińską, porównywając Popisy 
i schadzki publiczne Greków z posiedzeniami dzisiejszych zgro¬ 
madzeń uczonych 4 , a na innem posiedzeniu w tymże roku Uwagi 
względem urządzenia porządku nauk w szkołach 5 6 . Korespon¬ 
dencja Gródka z księciem Generałem oraz rektora Śniadeckiego 
z ks. Kuratorem przynosi nieznane szczegóły w związku z tem 
programowem wystąpieniem naszego profesora. Szczegółów tych 
nie możemy przemilczeć, tembardziej, że do pewnego stopnia rzu¬ 
cają one nowe światło na stosunki Gródka z ówczesnym re¬ 
ktorem. 

O ile już przedtem nie łączyły Gródka najlepsze stosunki 
ze Śniadeckim, to ostatnie posiedzenie stało się początkiem 
otwartej walki między nimi. List Gródka do ks. Generała z dnia 
4 sierpnia (st. st.) 1807 6 odmalowuje dobrze atmosferę, w jakiej 
ta sesja się odbyła. Postulaty wysunięte przez Gródka nie szły 
po linji zapatrywań rektora, który też kategorycznie im się 
przeciwstawił. Ta okoliczność włożyła filologowi pióro do ręki. 
Uważa on, że dwie rzeczy nie pozwalają wierzyć w podniesienie 

1 Opis tego posiedzenia w Sb. Mat. III, szp. 264 n. — Bieliński 
Uniw. Wił. II, str. 780. Opisał je takie sam Groddeck, GLW, 1806, nr. 1, 
a streszczenie czytanej rozprawy podał tamie, nr. 3. 

2 GLW, 1806, I, szp. 117 nn.—Por. Sb. Mat. III, szp. 669, oraz AKW* 
81 (sprawozd, za r. 1806). Recenzja była czytana w styczniu lub lutym, gdyż 
już 24 lutego ukazała się w druku. 

3 Opis posiedzenia i streszczenie rozprawy w GLW,1806, II, str.241 nn. 
Por. Sb. Mat. III, szp. 537, 660. 

4 Por. list J. Śniadeckiego do Kuratora z dn. 20.III 1807 (AKW, 121, 
str. 83). Grzędowe sprawozdanie uniwersytetu (Sb. Mat. III, szp. 736) podaje 
datę tego posiedzenia na 18.1 II 1807. 

5 Por. AKW, 82, str. 12. 

6 LGCz, str. 411 nn. 
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Uniwersytetu, to jest brak dobrego statutu i wypływająca stąd 
samowolna władza rektora* Śniadecki, pisze Groddeck, nie chce 
uznawać statutu, przygotowanego przez Komitet z roku 1806, 
i utrudnia dalsze jego prace. Jest on oburzony gospodarką no¬ 
wego rektora, dbającego nie o naukę, lecz jedynie o to, by 
z profesorów uczynić administratorów funduszu edukacyjnego 
i majątków uniwersyteckich. Jako wzór stawia uniwersytet dor- 
packij który sam zabiegał o uwolnienie od podobnych obowiąz¬ 
ków administracyjnych. „An wahres Interesse fur das beste der 
Universitat, fur die Erreichung ihres Hauptzwecks, eine Pflanz- 
schule der Aufklarung und grundlicher Wissenschaft und Gelehr- 
samkeit zu werden, ist unter uns gar nicht zu denken — und 
wie kónnt’es seyn, wenn der Rector nur den Kopf von Admini- 
strationsprojecten voll hat? Der Zustand unsrer Schulen in Anse- 
hung dessen, was man hier Literatur nennt ist hóchst traurig...” Do 
uniwersytetu przychodzą ludzie bez żadnego przygotowania w his¬ 
torii, geografji, literaturze starożytnej, mitologji i innych dyscypli¬ 
nach pomocniczych filologji klasycznej. Znajomość łaciny jest zni¬ 
koma. „Unser Rector glaubt aber nur an die Mathematik ais 
die alleinseligmachende Kirche. Mit allem andern, meint er, wird’s 
schon geben. Leider giebt sich’s so, dass man von hier aus 
Lehrer der lateinischen Sprache und Literatur in die Schulen 
schickt, die den accusativ cum infinitivo nicht zu construiren 
wissen und im eigentlichen Sinne des Worts Ignoranten sind. 
Weil mir der Zustand lange schon zu Herzen ging, so machte 
ich diesen Theil des óffentlichen Schulunterrichts zum Gegen- 
stand einer Abhandlung, die ich in einer literarischen Session 
der Universitat vorlas. Hóchst unartig, wiewohl vergebens, suchte 
der Rector das VorIesen zu hindern, ernannte aber in derselben 
Sitzung eigenmachtig ein Schulcomite, das aus lauter geistlichen 
Beneficiarien zusammengesetzt ist. Das heisst, das Comite ist 
er selbst, und zum gróssten Scandal wahlte er mitunter solche die 
er selbst ais Imbeciles und unthatige Mitglieder der Universitat 
anerkennt. Ich ais ein gefahrlicher Neologe, der das erbarmliche 
Literaturgeruste zu stiirzen droht, ward naturlich von einem so 
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schon zusammengesetzten Comite ausgeschlossen, aber nicht 
nur ich, sondern auch die ganze Fakultat der Literatur... Ohne 
mich deshalb irren zu lassen, hab’ ich meinen reichlich erwo- 
genen Aufsatz dem Fiirsten Curator zur Einsicht und Beurthei- 
lung zuzusenden die Ehre gehabt. Mag nun geschehen was da 
wilL Aber davon bin ich so fest iiberzeugt, ais dass zweimal 
zwei vier ist, dass wenn dieser wesentlichste Zweig des Schulun- 
terrichts nicht ganzłich reformirt wird, die Zahl der Stiimper und 
Ignoranten nicht nur nicht abnehmen, sondern mit jedem Jaher 
in geometrischer Progression sich vergróssern wird. Man glaubt 
hier, und der Rector ist ganzłich dieser Meinung, dass die 
Mathematik den Mangel aller iibrigen Kenntnisse vollkommen 
ersetzt. Es ist kaum begreiflich, wie ein Mann von Kopf und 
Geist, wie Sn. gewiss ist, so hochst einseitigund irrig urtheiien 
kann 1 ... Ubrigens wiirde ein bischen mehr Hoflichkeit und feine 
Lebensart, die Stroynowski in hohem Grade besass, unserm 
R. nichFschaden. Die ve$tigia ruris blicken iiberall durch, sowohl 
bei ihm, wie bei seinem jungern Bruder”. Śniadecki ze swej 
strony również przedstawił uwagi o rozprawie Gródka, jednakże 
kurator wyraźnie stanął po stronie Gródka. Czartoryski przyznaje 2 , 
że język polski nie jest w takim stopniu rozwinięty, jak języki 
inne, sądzi jednak, „że nic więcej do jego wydoskonalenia nie może 
prowadzić, jak rozszerzenie gruntownego uczenia się dawnych 
języków, w tern jednak różnię się ze zdaniem WPana, — pisał 
do Śniadeckiego, — że nieinaczej do tego skutku dojść można 
jak nieodbicie i zaraz łącząc cel wydoskonalenia języka krajo¬ 
wego z nauką dawnej literatury. To połączenie samo przez się 
nastąpi. Niech tylko gruntowne poznanie starożytności i języków 
dawnych się rozszerzy z jakiegokolwiek bądź źródła czerpane, to 
nikt zapewne nie użyje tych znajomości inaczej, tylko na wyło- 


1 Jako przykład zgubnej, zdaniem jego, gospodarki w uniwersytecie 
przytacza Groddeck wysunięcie przez Śniadeckiego na stanowisko prefekta 
Seminarjum Pedagogicznego przyrodnika Jundziłła. 

2 AKW, 134, str. 256. 
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zenie w języku krajowym dawnych autorów, lub też na nabranie 
z nich przykładu i prawideł w pisaniu dzieł oryginalnych. Wted> 
to u nas może Sarbiewscy, Skargowie i Kochanowscy odżyją, 
z których ostatni całą swoją zaletę winien jest obszernej znajo¬ 
mości autorów greckich, których piękność umiał sobie przyswoić... ,J 
Z odpowiedzi Śniadeckiego 1 , gdzie musiał się on usprawiedliwiać, 
dowiadujemy się poniekąd treści rozprawy Gródka. Zgodnie 
z życzeniem Gródka zalecił już rektor, „aby tylko jeden nauczy¬ 
ciel wymowy i literatury trudnił się uczeniem języka łacińskiego 
w wyższych klasach i tłumaczeniem autorów klasycznych, powięk¬ 
szywszy ćwiczenia uczniów w tym języku częstem tłumaczenieir 
z polskiego na łacińskie”. Natomiast nie zgadza się Śniadecki 
z Grodkiem, że można „uczyć języka na samych przykładach 
bez porządnego i systematycznego reguł gramatycznych wykła* 
dania”; „żeby edukację publiczną w szkołach samą nauką języ¬ 
ków i literatury ograniczyć, bo się nie mogę — mówi rektor, — 
przekonać, żeby było dobrze, uczyć ludzi gadać, a nie myśleć 
i żeby kto mógł wyróść na gruntownego literata i dobrego 
pisarza bez rozległych wiadomości z innych nauk i umiejętności 
czerpanych, bez porządnie wyrobionej i umocowanej refleksji, 
osobliwie w wieku naszym, kiedy dobre pisanie i mówienie 
przestało polegać na frazesach i figurach retorycznych*. Dowia¬ 
dujemy się ponadto, że Groddeck wystąpił z ostrą krytyką do¬ 
tąd używanych wypisów łacińskich, opartych głównie na Kolu- 
melli i Plinjuszu Młodszym, proponując rozszerzenie ich na litera¬ 
turę klasyczną najlepszą i uczenie retoryki i poezji bezpośred* 
nio na najlepszych poetach i mówcach starożytnych, ograni¬ 
czywszy naukę samej wymowy i poezji do jednej godziny 
tygodniowo, czemu wszystkiemu Śniadecki był stanowczo prze¬ 
ciwny. 

Interwencja kuratora nie zdołała niesnasek tych ułagodzić. 
Groddeck przedsięwziął ostrą kampanję przeciwko rektorowi, 
zdaje się nietyle wobec księcia kuratora, co wobec jego ojca. 


1 AKW, 126, str. 235. 
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15 listopada 1808 wygłasza on na sesji literackiej swoje Remar - 
ques sur un discours prononce a Vouverture des Cours d Krze¬ 
mieniec 1808 par Mr. Słowacki 1 , wymierzone wyraźnie przeciw¬ 
ko Śniadeckiemu, który widział w mowie Słowackiego „ein 
Meisterstiick der Beredsamkeit* i jako taką publicznie prezen¬ 
tował. Rywalizacja ze Śniadeckim dyktowała Grodkowi jeszcze 
większą czujność i pilność w nauczaniu filologji klasycznej. 
W tym czasie powstaje przecież Seminarjum Filologiczne... 

Ale w dalszym ciągu bierze on czynny udział w posie¬ 
dzeniach naukowych. Dnia 30 czerwca 1810 roku czyta na uro¬ 
czystej sesji w obecności ks. Kuratora dysertację w języku ła¬ 
cińskim, ,,okazując mądrość dawnych Greków w szacowaniu 
przymiotów i zasług ich przodków* 2 , a na początku roku 1811 
głośną krytykę rozprawy konkursowej Euzebjusza Słowackiego 3 . 

Po reformie posiedzeń literackich Śniadeckiego w roku 
1813 udział w nich Gródka stał się jeszcze częstszy, chociaż 
i dotychczas należał on do najgorliwszych uczestników 4 . Oto 
15 maja 1814 roku czyta wyjątki z mowy J. Facciolatfego o po¬ 
trzebie znajomości języków starożytnych w studjach pisma świę¬ 
tego. Wyjątki te wraz z przedmową Gródka ogłoszono w tymże 
roku drukiem kosztem uniwersytetu p. t. Jacobi Facciolati Oratio 
de sacrae scripturae studio cum veterum linguarum studiis 
coniungendo coram E . Cardinali et Episcopo Patavino anno 
MDCCXVIII habita Patavii % — In Professorum Vilnensium con- 

1 Ta krytyka Gródka zachowała się w AKW, 113, str. 73—103, jako 
załącznik do listu do ks. Kuratora z dn. 29.XI (11.XII) 1808.—Por. list rekt. 
do Kuratora z du. 16.XII 1808, AKW, 126, str. 464. 

( 2 Bieliński, Uniw. Wil., II, str. 788. 

3 Por. W ę c 1 e w s k i, Wiad, str, 87. 

4 Wykaz nasz odnośnie do okresu przed rokiem 1813 nie jest kom¬ 
pletny. Groddeck w liście do ks. Gen. z dn. 22.VIIl 1812 (LGCz, str. 474), 
mówi, że p i ę ć razy czytał rozprawy łacińskie na publicznych sesjach 
literackich, podczas gdy my słyszymy tylko o trzech, ewentualnie czterech 
rozprawach, przedstawionych na te posiedzenia. 
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sessu academico Idibus Maiis A. MDCCCXIV a Collegii huius 
sodali lecta et Senatus Academicl iussu typis repetita. Vilnae> 
apud J. Zawadzki K Okoliczności, towarzyszące temu posiedze¬ 
niu, odsłania nam list Gródka do ks. Generała z dnia 30 czer¬ 
wca (12 lipca) 1814 1 2 , gdzie czytamy: „Beiliegende kleine Rede 
eines gelehrten Italianers und Paduanischen Professors im An- 
fange des verflossenen Jahrhunderts, Facciolati, darf sowohl ihres 
Inhalts, ais der echt rómischen Sprache wegen, in der sie ver- 
fasst ist, auf den Beifall Ew. Durchlaucht rechnen. Die in der 
kleinen Vorrede enthaltene Veranlassung zu dem nach beinahe 
100 Jahren erneuerten Abdruck derselben in Wilna gab die 
Opposition unsres jetzigen Professor Emeritus der heil. Schrift 
Golański, der durchaus nicht zugeben wollte, dass ein Professor 
der Exegetischen Theologie, oder, wie man hier sagt, der heil. 
Schrift, antę alia omnia> hebraisch und griechisch verstehen miis- 
se 3 , und nicht nur durch einen Rozpiś sich gegen den Beschluss 
der Pluralitat des Universitats-ConseiIs verwahrte, sondern auch 
mittelst eines an Sr. Exc. unsern Minister der Aufklarung abge- 
lassenen Schreibens, so gliicklich war zu erhalten, dass der Mi¬ 
nister, zu grosser Verwunderung der Universitat, dieser seinen 
Willen erklarte, die Forderung der hebraischen und griechisch. 
Sprachkenntniss aus dem... Concurs-Programm wegzulassen. 
Hierin freilich mussten wir, wiewohl gegen unsre Uberzeugung, 
gehorchen. Allein dies hinderte mich nicht, mit dem zufalligen 
Fundę der Facciolatischen Rede, meinen Collegen in einer litte- 
rarisćhen Sitzung eine angenehme halbe Stunde zu machen. Wo- 


1 Motto: „Latinae Iinguae homines duabus aliis ad scripturarum divi- 
narum cognitionem habent opus, Hebraea scilicet et Graeca”, Sw. August. 
De doctr. Christ. 1. II, c. 10.—Przedruk dokonany z Clarissimorum virorum 
oraiiones selectae ed. Kapp, Lipsiae 1722.—Por. D. Chodźko, Mat. II, 14. 
Bieliński, Uniw. Wił. II, str. 791. 

2 LGCz, str. 483 n. 

3 Na posiedzeniu 15 kwietnia tego roku ks. Golański wygłosił Uwagi 
o naukach teologicznych i obowiązku ich nabywania; krok Gródka był może 
odpowiedzią na ten referat.—Por. Bieliński, Uniw. Wil. II, str. 790. 
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rin ich mich auch nicht irrte, da auf Franks Vorschlag, den das 
Conseils sogleich genehmigte, der Druck der Rede auf Kosten 
der Universitat beschlossen wurde. Bei allem dem ist es traurig, 
noch solche Spuren der Verfinsterung und hochst eingeschran- 
kter Kenntniss unter den Mitgliedern unsrer U. zu finden. Dii 
meliora! muss man mit vollem Herzen ausrufen“ l < Wyjątki są 
poprzedzone słowem wstępnem Gródka, w którem bardzo zręcz¬ 
nie usprawiedliwia się, dlaczego stanowisko swoje popiera auto¬ 
rytetem innych, ale, mówi Groddeck, autorytet Facciolati’ego 
jest tak duży, że już samo to usprawiedliwia postępowanie wy¬ 
dawcy. W końcu broszurki znajduje się krótka uwaga wydawcy 
o wyjątkach oraz przedruk listu FacciolatPego, skierowanego 
przezeń niegdyś do czytelnika 2 3 . 

Na posiedzeniu 15 grudnia tegoż roku przedstawił Gród- 
deck rozprawę De legislationis veterum indole ac discrimine 
gravissimo d ; następnym razem, dopiero 15 października 1815 r. 
czytał Uwagi o wypisach łacińskich dla uczniów początkowych 


1 Egzemplarz wydrukowanej broszurki, jaki posiada Bibljoteka Jagiel¬ 
lońska (sygn. 39751), nosi następującą odręczną, starą notatkę na początku: 
„Dwie katedry Theologji ogłoszono w Wilnie do konkursu. Domagano się, 

‘ aby prof. P. S. znał języki starożytne, a prof. Theol. Dogmat. — Theologję 
Protestancką. X. Gdański żądanie to przed Ministrem oświecenia w here- 
tyżmie wystawił i nakazano Uniwersytetowi tych żądań odstąpić. Rozkaz 
wypełnionym być musiał, ale uczyniono staraniem Groddecka wyciągi 
z pisma Facciolatego, dowodzącego potrzeby i konieczności, aby pracujący 
nad Pismem Świętym znali język grecki i hebrajski i tak dalej i te prze¬ 
drukowano” , 

2 Krok Gródka spotkał się z uznaniem Millina, w liście z 5.V 1816 
(Listy, III, 11) pisał on: „J’ai reęu... la reimpression du discours de Faccio- 
Iati... Je vois avec grand plaisir que vous preposez toujours d’utiles tra- 
vaux pour Tetude de la langue grecque de 1’instruction de jeunes gens”. 
Por. list Goltza z Sieniawy z 10.VIII 1814 (Listy, IV, 95), Morgensterna 
.z Dorpatu z 17.VII 1814 (Listy, III, 87 n.). 

3 Por. AKW, 305, str. 632.-B i e 1 i ń s ki, Uniw. Wił. II, 791. 
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p. Ludwika Sobolewskiego naucz . Gimn. Białostockiego 1 . 15 
stycznia następnego roku przedstawił drukowaną później pracę 
p. t. De theatri Graeci partibus imprimis de parasceniis etc 2 . 
W latach najbliższych, jak słyszymy, składał częste raporty bi- 
bljoteczne 3 . 15 listopada 1820 roku złożył recenzję dzieła Ulphi - 
lae partium ineditarum etc ... ab Angelo Maio , Mediolanie 1819 4 , 
4 grudnia ocenił Słownik łacińsko-polski, ułożony przez Bobrow¬ 
skiego, 15 zaś grudnia tegoż roku Słownik grecko-polski Micha¬ 
ła Jurkowskiego 5 ; 15 lutego 1821 omówił zbiorowe dzieło fran¬ 
cuskiej^ ekspedycji egipskiej Description de VEgypte, które właś¬ 
nie ukazało się w nowem, drugiem wydaniu 6 . 15 maja prezen¬ 
tuje Groddeck pierwszą część nowego wydania swojej historji 
literatury greckiej 7 . Ostatni udział Gródka w sesjach literackich 
możemy stwierdzić 15 maja 1822 roku, kiedyto czytał „w języku 
francuskim uwagi nad nauką starożytności a mianowicie arche¬ 
ologii” 8 . 

Z tych wszystkich prac pozostały nam przeważnie tylko 
tytuły, — zachowanych w rękopisie lub ogłoszonych w druku 

1 Por. D. Chodźko, Mat. II, 14. —B ielinski, Uniw. Wil. II, 
str. 791. 

2 Por, AKW, 305, str. 632.-—B ielinski, Uniw. Wil. II, str. 793. ~ % 
Omyłkową datą 1806 podaje W ąclewski, Wiad, str. 145. 

3 Składane one były co parą miesiący. Słyszymy o raporcie jego 15.11 
1818 (Bieliński, Uniw. Wil. II, str. 795), 15.1 1819 (ib. II, str. 799), 
15.X 1819 (ib. II, str. 804); 15.111 1820 (ib. II, str. 807) donosi o Sarze Kro¬ 
niki M. Stryjkowskiego w pierwszem wyd. z roku 1582. 15.IV 1820 (ib. II r 
str. 807) omówił darowane przez ks. Dłuskiego monety, 15.IV 1821 referował 
katalog dubletów w bibljotece uniwersyteckiej, opracowany przez A. Bohat- 
kiewicza (ib. II, str. 815). Wykaz ten oczywiście nie jest kompletny. 

4 Dzienn. Wil. 1821, I, 92.— B ielinski, Uniw. Wil. II, str. 812. 

5 Dzienn. Wil. 1821, I, 231. (Tamże krótkie streszczenie oceny). — 
Bieliński, Uniw. Wil. II, str. 813. 

6 Dzienn. Wił. 1821, I, 475. Bieliński, Uniw. Wił. II, str. 815. 
Kosztowne to dzieło zakupiono na wniosek Gródka w tymże roku. Por. list 
rekt. Malewskiego do Kurat. z dn. 28.11 1821 (AKW, 111, str. 593). 

7 Dzienn. Wil. 1821, II, 348.— B ielinski, Uniw. Wil. II, str. 816. 

8 Por. AKW, 305, str. 969. 
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mamy niewiele 1 . Rozprawy i recenzje miały być po przeczyta¬ 
niu oddawane sekretarzowi Uniwersytetu, a następnie w okre¬ 
ślonym terminie złożone w bibljotece akademickiej 2 . Ale na¬ 
leży wątpić, czy się kiedy z nich jakie okruchy odnajdą. Może 
zresztą nie trzymano się tego przepisu. Dziwić się należy, że 
prace, czytane na posiedzeniach literackich, tak rzadko były 
ogłaszane drukiem... W ciekawy sposób tłumaczy to Placyd 
Jankowski 3 : „Rozprawy czytane na posiedzeniach uniwersytetu 
zbyt rzadko ogłaszało się drukiem i to częściej jeszcze zagranicą 
niżeli na miejscu. Było to z jednej strony ogólną cechą profesorów 
b. Uniwersytetu Litewskiego, zwłaszcza krajowców, że, oceniając 
swe miejsce i pisma znakomitszych kolegów, niełatwo swe pra¬ 
ce na widok i sąd powszechny wystawiali; z drugiej znowu stro¬ 
ny niedostatek pism perjodycznych i przedsiębiorczej chęci ze 
strony księgarzy...” 

W chwilach wolnych od zajęć z młodzieżą uniwersytecką, 
od zebrań profesorskich i żmudnych obowiązków administracyj¬ 
nych przebywał Groddeck w bibljotece akademic¬ 
kiej. Zajęcia bibljoteczne wprowadzały go znowu w zaciszną 
dziedzinę nauki, od której tak często odrywały go codzienne 
troski uniwersyteckie, Bibljoteka była schroniskiem przed owem 
ruchliwem, często swarliwem życiem, jakie się toczyło na radach 
uniwersyteckich, w najróżniejszych komitetach i t. d. Tu, w at¬ 
mosferze książek, odżywały jego naukowe ambicje, tu poczyna¬ 
ły się koncepcje rozpraw i tu dojrzewały. Dla poznania tej at¬ 
mosfery nie możemy nie wspomnieć o działalności bibljo- 
lecznej Gródka, której tak duży szmat życia poświęcił w Puła- 


1 W rękopisie zachowała się jedynie rozprawa De orbis antigui Grae- 
cis cogniti descriptione etc obie krytyki prac E. Słowackiego (druga w dru¬ 
ku), w druku mamy trzy rozprawy. Jedną dysertację znamy ze współczesnej 
recenzji. 

2 Por. D. Chodźko, Mat. II, str. 14. 

3 Kilka wspomnień uniwersyteckich przez Johna of Dycalp, 
Wilno, 1849, str. 28. 
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wach i która tak dobroczynną odegrała rolę w jego skompli- 
kowanem życiu wileńskiem, zawsze wzbudzając w nim myśli 
o czystej nauce, kiedy wszystko inne domagało się wysiłków 
przedewszystkiem praktycznych. 

Różne są świadectwa i różne zdania o Grodku jako bibljo- 
tekarzu w Puławach. Dembowski, jeden z ówczesnych uczniów 
jego, nie wychwala pod tym względem zasług swego nauczy¬ 
ciela, przyznając, że dużo czasu poświęcił badaniu samego zbio¬ 
ru, że jednak nie zaprowadził nigdy porządku w owym najbo¬ 
gatszym w Polsce obok bibljoteki Załuskich księgozbiorze i opie¬ 
ki dostatecznej nie zorganizował b Ale nie możemy zaprzeczyć, 
że jednak w samem skompletowaniu zrujnowanej w roku 1794 
bibljoteki dużą rolę odegrał, bezwątpienia większą niż wszyscy 
późniejsi bibljotekarze, jak Wentzel, Hiibsch, Holtzmann, Kru¬ 
szyński i inni 1 2 , Tak samo nie można odmówić mu troski o po¬ 
wierzone jego opiece zbiory. Wiadomo, że pracował nad kata¬ 
logiem bibljoteki Czartoryskich 3 , świadczy o tem zachowany 
w papierach po Grodku szkic katalogu przedmiotowego bibljo¬ 
teki księcia p. t. Neuer Entzuurf zur Anordnung und Ansłel - 
lung der Bibliothek Sr. Hochfiirstl. Durchlaucht und des dazu 
gehórigen scientifischen Catalogs 4 . Ponieważ znajdujemy obok 
załączoną Classification des jetzt vorhandnen Catalogs możemy 
przeto stwierdzić, że jego projekt wprowadza nowy, jasny po¬ 
dział na 12 działów zamiast dawnych 20, klasyfikując dzieła 
według nauk (10), wyodrębniając jedynie „Encyclopaedische 

1 L. Dembowski, Moje wspomnienia , 1, str. 142: „Za mojej pa¬ 
mięci bibljotekarzem był naprzód Ernest Groddeck, ten jednak wyszukiwał 
tylko rzeczy do jego specjalności należące, a o porządkowaniu książek na 
półkach nie myślał”. 

2 W liście np. z dn. 18.VII 1798 (LGCz, str. 247n) referuje on straty^ 
poniesione przez bibljotekę puławską w czasie nawałnicy wojennej. 

3 Por. list Gródka do ks. Gen. z 20,XII 1802 (LGCz, str. 269): ,,..,ein 
Catalogue generał nach den Haupfachern entwerfen, zu dem ich schon sehr 
viel yorgearbeitet habe”. 

4 LGCz, str. 145—148. 
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Werke” i „Miscellanea”. Na uwagę może zasługuje w tym kun¬ 
sztownie zbudowanym szkielecie księgozbioru wyróżnienie obok 
„Schóne Kiinste und Wissenschaften” i „Geschichte” także spec¬ 
jalnego działu „Philologie”. Większy wszakże pożytek tego pra¬ 
cownika polegał na znawstwie, z jakiem oceniał książki, zwłasz¬ 
cza stare, i na doskonałej orjentacji w nowościach. To było 
najważniejsze w oczach księcia Generała, który „sam słynął 
z wiadomości bibliograficznych nietylko w Polsce, ale także 
w Europie” ł . Dużej znajomości Gródka starych książek dowodzą 
listy z tego czasu, w znacznej mierze poświęcone sprawom biblio¬ 
tecznym 2 ... Praktyka puławska dała Grodkowi tak szeroką bie¬ 
głość w bibljografji, że T. Czacki mógł do niego pisać w pierw¬ 
szych latach okresu wileńskiego, zdaje się, w związku z za- 
mierzonemi przez wileńskiego profesora wykładami z tej dzie¬ 
dziny, w liście z dnia 19 lutego 1805 3 : „Bibljografja jest jesz¬ 
cze u nas nauką prawie nieznaną. Pan rozrywkę sprawisz ucz¬ 
niom swoim tą historją postępu ducha ludzkiego. Przebierz Pan 
ten zawód z chwałą. Masz prawo do zaufania publicznego. Po¬ 
zwól, że głos publiczny zapewni Go o wdzięczności całego 
narodu". 

Widzimy tedy, że Groddeck miał dostateczne przygotowa¬ 
nie w chwili objęcia kierownictwa bibljoteki w Wilnie. Powie¬ 
rzanie bibljoteki specjaliście w filologji klasycznej było już od- 
dawna tradycją szanowaną, jak się zdaje, przez większość ów¬ 
czesnych uniwersytetów. Heyne kierował bibljoteką w Getyndze, 
Morgenstern w Dorpacie, filologowi również powierzono bibljo- 
tekę wileńską, który także dobierał sobie pomocników głównie 
zpośród filologów 4 . 

1 Dębicki, op. c. III, str. 131. 

2 Na uwagę zasługuje ocena editio princeps Homera i rzadkiego wy¬ 
dania Horacego przez Ant. Zarottusa z r. 1474. Por. list z dn. 12.1 1803 
LGCz, str. 273. 

3 PNL, 1876, str. 1116. 

4 Groddeck mianowany bibliotekarzem dn. 3 września 1804 (por. „Opi¬ 
sy służbowe” z roku 1805, AKW, 271, str. 7 i indziej). Doniosło tern Grod¬ 
kowi Kurator pismem z dn. 8.XI 1804 (Listy, IH, 221). 


168 


Antoni Szantyr 


Działalność Gródka jako bibljotekarza w Wilnie omówiona 
została przez Michała Brensztejna w jego cennej monografji 
o uniwersyteckiej bibljotece wileńskiej 1 , zbyteczne więc byłoby 
szczegółowe omawianie tej sprawy w pracy niniejszej, ogra¬ 
niczymy się przeto do zreferowania materjałów, niewykorzysta¬ 
nych w owej książce. Stan bibljoteki, jaki zastał Groddeck, był 
nader opłakany. Profesorom, nie posiadającym większych prywat¬ 
nych księgozbiorów, uniemożliwiało to zupełnie pracę naukową. 
Bibljoteka puławska była o wiele bogatsza niż wileńska,—przy¬ 
znawał to sam Groddeck 2 . W liście do księcia Generała z dnia 
1(13) stycznia 1805 3 pisał: fehlt es vorztigIich an einer gu- 

ten Bibliothek. Denn die hiesige sogenannte Univers.-Bibliothek 
verdient diesen Namen nicht. Der grosste Theil ist alter the- 
ologischer Wust, der geradezu ins Feuer geworfen werden 
sollte. In der Medizin hab ich gute Werke bemerkt; in meinem 
Fach muss erst alles geschaffen werden. Keine einzige brauch- 
bare Edition eines Classikers, besonders unter den neuern, exi- 
stirt hier, und es fehlt bis jetzt noch ganzlich an Fond zum An- 
schaffen neuer Werke”. Jak stąd widać, już w pierwszych dniach 
orjentował się nowy kierownik dobrze w stanie księgozbioru. 
Toteż bez zwłoki zabiera się ze swymi pomocnikami 4 do pla¬ 
nowej organizacji tak ważnej instytucji. 


1 M. Brensztejn, Bibljoteka Uniwersytecka w Wilnie do roku. 
1832 , wyd. II uzup., Wilno 1925, str, 31 nn. 

2 Por. list do ks. Kuratora, AKW, 113, str. 34. 

3 LGCz, str. 324. 

4 M. Brensztejn, op. c. str. 31, uważa, że Franciszek (według 
innych dokumentów, AKW, 78, str. 147—Jan) Bovard d’Armentier nie współ¬ 
pracował już z Grodkiem, ustąpiwszy wnet po odejściu z kierownictwa 
bibljoteki ks. A. Tomaszewskiego; że pierwszym pomocnikiem Gródka był 
wybrany 30.VI 1805 Kazimierz Kontrym. Faktycznie jednak sprawa przedsta¬ 
wia się inaczej. Przy objęciu bibljoteki miał Groddeck dwóch pomocników, 
wspomnianego Bovarda oraz adjunkta La Jumeliere’a, mianowanego jeszcze 
w roku 1804 (por. list ks. Kuratora do Gródka z 8.XI 1S04, Listy, III, 221), 
w lutym zaś 1805 roku miejsce zmarłego La Jumeliere zajął Szymon Feliks 
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Zasadniczo interesuje nas tu głównie sprawa, o ile pole¬ 
pszył Groddeck warunki naukowej pracy filologicznej w Wilnie, 
ale nie możemy przemilczeć innych prac jego w bibljotece, na¬ 
wet ogólniejszej natury, jak reorganizacja bibljoteki, zwłaszcza 
sposobu korzystania z niej. Do najważniejszych faktów należy 
udostępnienie bibljoteki do użytku publicznego, co nastąpiło już 
w początku 1805 roku. Jak bardzo ważny i dobroczynny był 
ten krok, widzimy z listu Gródka do księcia Generała z dnia 

Żukowski. Wyjaśnia to nam list samego Gródka do ks. Gen. z 25.11 (9.III) 
1805 (LGCz, str. 340): „...Sebastian Żukowski... ich hab ihn seit kurzem zu 
meinem einstweiligen Gehiilfen auf der Bibliothek aufgenommen, weil ich 
das Ungliick gehabt habe, meinen ersten und geschicktesten Adjunct, einen 
franzosischen Emigranten, La Jumeliere, ehe gestem durch den Tod zu 
verlieren. Diess ist ein empfindlicher Verlust fur mich, um so mehr, da mit 
dem zweiten Adjuncten Bovard, auch einem Franzosen, der seit 3 Jahren 
sich ans Nichtsthun gewóhnt hat, auch gar keine literarische Kenntnisse 
besitzt, wenig oder nichts anzufangen ist”. Żukowski został zatwierdzony 
adjunktem bibljoteki 24.V 1806 r. i był przy Grodku, zdaje się, przez cały 
późniejszy czas. Bovard jeszcze w r. 1806 pracował w bibljotece (por.AKW, 
81, str. 51). Zmarł w 1807 jako pom. biblj. W początku pracy bibljotecznej 
Gródka pracował z nim jako kancelista Stanisław Jakubowski (por. Br en- 
s z t e j n, op. c. str. 391. Dnia 18(30).VI 1805 tak pisał Groddeck o swoich 
pomocnikach w liście do ks. Gener. (LGCz, str. 352): „Die mir jetzt anvertraute 
U. Bibliothek, so armselig sie ist, giebtmir vollauf zu thun, besonders da ich 
von meinen 3 Adjuncten, nur einen den Basilianer Żukowski, den ich mir selbst 
zugezogen habe, ais meinen wirklichen Gehiilfen betrachten kann. Den beiden 
andern kann ich nur bloss mechanische Arbeiten anvertrauen”. Zdaje się, 
że nie Kontrym był głównym i najlepszym pomocnikiem Gródka w bibljo¬ 
tece, jakby chciał M. B r e n s z t e j n, ale Sz. F. Żukowski, górujący nad 
tamtym swojem wykształceniem i naukowem przygotowaniem, czego właśnie 
Groddeck głównie potrzebował. Kontrym w r. 1808 powołany został na se¬ 
kretarza rządu uniw., powrócił jednak do bibljoteki w r. 1814. Miejsce Kon- 
tryma zajmował St. Bakowski, dr. filozofji, a od 1 września 1811 pracował 
A. J. Lewicki. W r. 1816 wziął Groddeck do pomocy Al. Bohatkiewicza 
(Raport Uniw. za rok 1816, AKW, 305, str. 988, wymienia go obok Kontry- 
ma i Żukowskiego), który l.IX 1823 r. otrzymał nominację na pomocnika 
bibljotekarza (por. „Opisy służbowe Uniw. Wił.” za rok 1829, Arch.Państw, 
w Wilnie, Okr. Szk.-rkp. 1051/29). 
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25 lutego (9 marca) 1805 1 : „...Bibliothek. In Ansehung der letzten 
bin ich doch soweit durchgedrungen, dass sie seit 6 Tagen 2 , 
scbon taglich eine Stunde und zweimal die Woche zwei Stun- 
den den Studirenden und dem ganzen Publicum geóffnet wird 3 » 
Mit wie geheimem Arger diess hier von manchem angesehen 
wird, wiirden Ew. Durchlaucht kaum glauben. Seitdem Wilna 
steht, hat man diess verschlossene Heiligthum noch nicht so pro- 
fanisirt. Indessen hab ich dasVergniigen zu sehen, mit welchem 
Eifer man von dieser Erlaubniss Gebrauch macht. Der Zufluss 
der Leselustigen ist gross und alle Tische sind besetzt. Ja, sagen 
die Critiker, das macht, weil es was neues ist. Wir wollen 
sehen; man sorge nur fur Ankauf der ungeheueren Zahl fehlen- 
der Bucher in allen Fachem, und es wird an Liebhabern nicht 
fehlen...” Udostępnienie bibljoteki dla publiczności zalecone 
było już przez dawną Komisję Edukacji 4 , ale dotychczas nikt 
nie pomyślał o realizacji tego. Cytowany list doskonale charak¬ 
teryzuje atmosferę, w jakiej znalazł się nowy profesor. Wspierały 
go jedynie osoby światłe i kierujące się przedewszystkiem troską 
o wszechnicę wileńską. Takimi byli światlejsi profesorowie 
uniwersytetu, ks. Kurator i niewielu innych. Pomijając tu głosy 
uczniów o poczynaniach Gródka w bibljotece, nie możemy nie 
powtórzyć słów S. Kłokockiego, prawej ręki książąt Czar¬ 
toryskich, słów skierowanych do Gródka jako dawnego zna¬ 
jomego: „Vous avez rendu veritablement un service essentiel 
au public de Vilna en lui ouvrant la Bibliotheąue. Votre żele 
et vos soins me garantissent d’avance Theureux changement en 
bien des defauts et de la disette qui s’y fait remarąuer. Notre 


1 LGCz, str. 337. 

2 Otwarcie więc bibljoteki nastąpiło 19 lutego (3 marca), a nie 12 lu¬ 
tego, jak na podstawie mniej wiarogodnych świadectw przyjmuje Bren- 
s z t e j n, op. c. str. 40. 

s Również i te szczegóły inaczej są przedstawione u Brensztejna, 
op. c. str. 40. — Później czas otwarcia bibljoteki dla publiczności nieraz 
zmieniano. — Por. Brensztejn, op. c. str. 49. 

4 Por. list do Kuratora z du. 19.III 1805, AKW, 113, str. 43. 
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Prince me parlant dernierement de votre Universite me dit: ii 
se passera bien de temps encore avant qu’on se fasse une idee 
juste de ce que c’est l’Universite. La lutte de prejuges 
inveteres des anciens academiciens, la vanite qui ne leur faisait 
rien voir dans TAcademie praełer fasces et togam , Pesprit de 
la robę qu’ils portent... tout ceci fait craindre justement, que 
les ameliorations n’y avancent a pas de tortue...” 1 

Mimo conajmniej bierności otoczenia, mimo braku dosta¬ 
tecznej pomocy praca nad uporządkowaniem samego zbioru 
również żwawo posuwała się naprzód. Już w końcu roku aka¬ 
demickiego, w liście z dnia 18 (30) czerwca 1805 roku 2 skła¬ 
dał Groddeck raport księciu Generałowi z osiągniętych wy¬ 
ników: „Dochhab* ich das Vergnugen, diesen Stall des Augias 
schon beinah zur Halfte gereinigt zu sehen, und gewissermassen 
der Schopfer einer neuen Ordnung der Dinge zu seyn, von der 
man hier vorher gar keinen Begriff hatte. Denn es ist unverant- 
wortlich und fast unbegreiflich, bis zu welchem Grade die 
Vernachlassigung dieser bis itzt ganzlich verwahr!osten und 
verwaisten Sammlung getrieben worden ist. Gelingt es mir nur 
noch einen betrachtlichen Fond zura Ankauf neuer und alter 
Werke zu erhalten so hoff’ich, soli man von der Vilnaer U.Bibl. 
in einigen Jahren mit mehr Achtung reden. Aber leider warte 
ich schon seit 3 Monaten vergebens auf eine bestimmte Ant- 
wort des Durchl. Fiirsten Curators, dem ich schon den 19 Marz 
meine Piane und Wiinsche besonders in Ansehung der Bibl. 
ausfiihrlich mitzutheilen mir die Freiheit genommen hatte, und 
ich Jange gerade schon an zu zweifeln, ob der Fiirst meinen 
Brief auch erhalten hat, wiewohl ich iibrigens von der unge- 
heuern Last von wichtigen Geschaften, die seine ganze ruhm- 


1 List z dn. 6.IV 1805 (Listy, IV, 5), pisany z Warszawy. 

2 LGCz, str. 352. 
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voIIe Thatigkeit erfodern, sehr gut unterrichtet bin v \ Pierw¬ 
szym i najważniejszym krokiem w porządkowaniu bibljoteki 
było sporządzenie katalogów, do czego Groddeck niezwłocznie 
się zabrał. Uchodził on w tym wypadku za niezastąpionego 
fachowca. Kiedy w roku 1805 T. Czacki zakupił dla gimnazjum 
wołyńskiego bibljotekę po zmarłym królu, mimo że miał jej 
katalog, sporządzony przez Albertrandi’ego, zwrócił się jednak 
do Gródka o wskazówki, pisząc: „Szanuję nieskończenie Alber- 
trandego. Umiem ocenić jego pracę w mozolnym katalogu bibljo¬ 
teki, której był opiekuńczym stróżem, atoli podział tego opisu 
nie podoba mi się. My pragniemy mieć podziały, które Pan 
umieścisz w swoim planie. Chciej nam udzielić myśli swoich. 
Zastosuję się do nich w szczerem przekonaniu, że tak być 
powinno, jak Pan postanowi” 1 2 . Prace nad katalogiem rozpoczęto 
już w roku 1805 i prowadzono pod kierownictwem Gródka przez 
szereg lat. Katalog ten zachował się i znajduje się obecnie 


1 List Gródka do Kuratora, o którym tu mowa, znajduje się w AKW, 
113, str. 41 nn. Donosi tu o udostępnieniu bibljoteki dla publiczności, oraz 
przedstawia swój plan ustalania listy dzieł do zakupienia. Przeciwko pro¬ 
jektowi powierzania tej sprawy komitetowi, złożonemu z dziekanów, wysuwa 
on projekt ustalania planu zakupów na podstawie dezyderatów poszczegól¬ 
nych profesorów. Porusza nadto sprawę funduszu na bibljotekę. Z tego listu, 
jak też z listu Gródka do ks. Gener. z dn. 25.11 (9 III) 1805 (LGCz, str. 337) 
dowiadujemy się, że sprawa dotacji 15.000 rubli wygląda nieco inaczej, niż 
to przedstawił Brensztejn, op. c. str. 31 n. Suma ta przeznaczona 
była na bibljotekę z nadzwyczajnej dotacji cesarza na Uniwersytet (40.000 rb.). 
Jednakże została przez ogólne zebranie profesorów 4 listopada 1804 roku bez¬ 
prawnie, zdaniem Gródka, asygnowana narazie na kupno szeregu domów. Fakt 
ten mocno oburzył Gródka jako prefekta bibljoteki. Sprawę tę poruszył, 
dość ogólnikowo, ks. Kurator w liście do Gródka z dn. 19.VIII 1805 (Listy, 
III, 224 n.). Por. inny list z dn. 21.11 1805 (Listy, III, 219 n.). Zasadniczy 
budżet bibljoteki wynosił 2.000 rb rocznie, zgodnie z ustawą uniwersytecką 
z roku 1803; wchodziło w to uposażenie prefekta i adjunktów. 

2 List z dn. 16(28).V 1805 (PNL, 1876, str. 1117). Por. listy z 24.VI; 
16.XII 1805; 17.III; 8.V 1806, ogłoszone tamże, str. 1119, 1123, 1129 n. 
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w Uniwersyteckiej Bibljotece w Wilnie L Obok głównego kata¬ 
logu sporządził w roku 1821 A. Bohatkiewicz katalog dubletów. 

W zakupach książek opierał się Groddeck na dezyderatach 
profesorów 1 2 . Filologję klasyczną reprezentował sam kierownik. 
Jakżeż więc przedstawiała się w księgozbiorze ta dziedzina? 
Niewątpliwie wśród dzieł, ofiarowanych ongiś przez króla Zy¬ 
gmunta Augusta bibljotece wileńskiej, znajdowało się sporo cen¬ 
nych i rzadkich w czasach Gródka wydań autorów klasycznych 3 , 
ale, jeżeli dochowały się one, to stanowiły już raczej ozdobę 
księgozbioru niż pomoc naukową. Groddeck musiał tu zaczy¬ 
nać niemal od podstaw. Starał się głównie o skompletowanie 
autorów w najnowszych opracowaniach, ale nie możemy powie¬ 
dzieć, żeby zaniedbywał nabywania dzieł innego rodzaju, li¬ 
czył się bowiem zawsze z faktycznemi potrzebami wileńskie- 
mi, tak że księgozbiór filologiczny w bibljotece akademickiej 
wyróżniał się „nie ogromem, nie liczbą, ale świeżością, pełnoś¬ 
cią i doborem” (Lelewel). Dział filologji zaczął się wzbogacać 
gdzieś koło roku 1810 4 . Niedostatek bibljoteki akademickiej 
tylko w bardzo niedużym zakresie łagodziła bibljoteka seminar¬ 
ium filologicznego, dokąd sprowadzono w roku 1811 kilkadzie- 


1 Prace nad katalogowaniem bibljoteki przedstawił i katalog opisał 
Brensztej n, op. c. str. 43 n. 

2 Por. list do Kuratora z 19.111 1805, AKW, 113, str. 45.—B r en- 
s z t e j n, op, c. str. 60 nn.—Organizację samych zakupów wyświetlają do 
pewnego stopnia listy osób, z któremi Groddeck w tych sprawach kore¬ 
spondował, a więc listy K. Morgensterna z Dorpatu (Listy, 111, str. 56—109), 
zawierające często wykazy książek i rachunki; Mrongoviusa z Gdańska (Li¬ 
sty, 111, str. 154 nn.); I. G. Scheibla z Wrocławia (Listy, IV, str. 131 —135); 
Poeschmanna (Listy, IV, str. 120—121) i innych. 

3 Por. Brensztej n, op. c. str. 6.—Jedynie jako cenne zabytki po¬ 
dziwiał Groddeck wśród nich wydania Aldusa, Elzewira i t. d. Por. Bie¬ 
liński, Uniw. Wil. II, str. 689. 

4 W roku 1810 sprowadzono od Scheibla z Wrocławia 182 książki 
(wyłącznie dzieła filologiczne). Rachunek i wykaz tych książek z podpisem 
Gródka znajdujemy wśród papierów rektoratu uniwersytetu, rkp. biblj. 
Jagiell. nr. 976, II, k. 215—216. 
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siąt wydań autorów i dzieł krytycznych \ ale była to jedynie dro¬ 
bna część tego, czego brakowało. Zarzucano Grodkowi stron¬ 
niczość w zakupach książek na korzyść własnej specjalności, 
jednakże wiemy, że w należytym stopniu uwzględniał on dezy¬ 
deraty swoich kolegów. W liście do Kuratora z dnia 3 lipca 
1818 1 2 3 podkreśla nawet szczególne upośledzenie swojej dzi^ r 
dżiny: „Les listes des livres a acheter pour la Bibliotheąue, que 
TUniversite va avoir Thonneur de presenter a Votre Altesse \ 
ne contiennent presąue point de livres qui regardent la lit- 
terature ancienne, qrecque et latine, et les antiquites. La raison 
en est, que, vu les besoins immenses de notre Bibliotheque 
dans toutes les Sciences, et la modicite relative des fonds ex- 
traordinaires, desquels nous pouvons disposer pour y remedier, 
je n*ai pas voulu augmenter la concurrence, en me flattant de 
Fesperanće bien fondee, que Votre Altesse voudroit avoir la 
grace de faire considerablement agrandir les fonds ordinaires, 
destines pour Tentretien et Taugmentation de la BibIiotheque 4 . 
Encore n’a-t-il pas ete question dans ces listes de Thistoire, 
de la geographie, la statistique, la diplomatique et de voyages, 
branches dans lesquelles il faudroit acheter presque tout, et 
particulierement dans Thistoire moderne”. Jeżeli jednak zadamy 
sobie trochę trudu choćby pobieżnego przeglądnięcia katalogu daw¬ 
nej bibljoteki, skonstatujemy, że filologja klasyczna była repre¬ 
zentowana wcale nieźle. Obok starych wydań z wieku XVI, XVII 
i XVIII, które Groddeck niewątpliwie zastał w bibljotece, sta- 

1 Por. J. Oko, Semin. FiloL G. E. Gródka , str. 22 nn. 

2 AKW, 113, str. 223. 

3 Lista ta sporządzona była z polecenia Kuratora. Na podstawie 
dezyderatów poszczególnych Oddziałów Uniw. Groddeck, J. Śniadecki i ks. 
Jundziłł ułożyli listę ogólną. Por. AKW, 111, str. 133. 

4 W końcu roku 1818 przyznana była bibljotece suma nadzwyczajna 
w wysokości 20.000 rb., jednakże została ona wnet wyczerpana. Por. Bren- 
s z t e j d, op. c. str. 60 n. — Zwiększenia zwyczajnej dotacji do 3.000 rb. 
Groddeck nie wyjednał. Podnosił tę sprawę jeszcze w liście do Kuratora 
z dn. 24. X (st.st.) 1821, AKW, 113, str. 238 nn. 
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rannie kompletowane są najnowsze i najlepsze wydania auto¬ 
rów, w czem jednak pierwsze miejsce zajmują wydania niemiec¬ 
kie. Pozatem gorliwie kupowano przekłady klasyków łacińskich 
greckich (niemieckie, francuskie i włoskie), głównie ze wzglę¬ 
du na dołączone tam komentarze rzeczowe. W nabywaniu prac 
Krytycznych, o ile można się zorjentować, kierował się Grod- 
_deck głównie własnemi doraźnemi potrzebami jużto do pracy 
oadawczej, jużto do wykładów. Z kosztownych dzieł zakupił 
monumentalny Thesaurus antiquitatum Graecarum et Romana - 
rum Gron o vii et Grae vii l 2 3 wraz z uzupełnieniami 
deSallengre i Polenusa; Thesaurus antiqu . gemma- 
rnm a S. B a r t o 1 i, Romae 1751—1752, 2 voll.; Musee de 
Luxembourg; Museum Yeronense hoc est inscriptionum atque 
anaglyphorum collectio a Sc. M a f f e i, Veronae, 1750; Musee 
Napoleon; M i c a 1 i Giuseppe, Antichi Monumenti; główne 
prace archeologiczne V i s c o n t i'e g o, jak Museo Pioclementino t 
7 voll. Milano;— Museo Chiaramonti , 1820;— Iconographie ancien - 
ne ; — Planches de VIconographie Grecąue i t. d. 2 Już Jocher 3 
zwrócił był uwagę na takie wydawnictwa, jak Le Pitture Anti - 
che <f Ercolano; I n g h i r a m i, Monumenti Etruschi; Antięuites 
Etrusques i Grecąues et Romaines gravees par F. A. D a v i d 4 ; 
Millin, Monumens antiques ; oraz kosztowne ilustracje do 
autorów starożytnych. 

jeden z pomocników bibliotecznych Gródka dobrze schara¬ 
kteryzował atmosferę, jaką stwarzał szanowany powszechnie 
prefekt. Pisze oto Marcinkiewicz do swego przyjaciela Placyda 

1 Por. Btcusztejn, op. c. str. 61 n. 

2 Wielce przesadna wydaje się ujemna opinja o Grodku jako bibljo-. _ 

tekarzu, jaką wystawia ks. Jundziłł. Por. Pamiętnik życia Jundziłła wyd. St. 
Kur pi ej, Arch. do dziejów lit. i ośw., tom XIV, str. 149. 

3 Obraz etc ., I, str. 209 n. 

4 To dzieło zakupił w r. 1819 L. Sobolewski za 120 frank., kupując 
równocześnie przeszło 100 innych dzieł (z literatury) za 390 frank. Por. list 
jego z 26.1 1819 (AKW, 112, str. 233). — W r. 1821 kupiono dzieła Ksenofonta 
i Tucydydesa (por. AKW, 111, str. 593). 


176 


Antoni Szantyr 


Jankowskiego: „W godzinach poobiednich, od dnia twojego wy¬ 
jazdu, zawsze jestem przy Grodku, albo w jego pracowni, albo 
w bibljotece uniwersyteckiej, tak że, jak widzisz, z losu i z po¬ 
działu czasu zarywam coś trochę na Prozerpinę. Ale i w pań¬ 
stwie podziemnem wcale nie musiało być tęskno, jeżeli Pluton 
choć jakiekolwiek miał podobieństwo do naszego nieocenio¬ 
nego Gródka. Nie śmiem zapewne wymagać po nim takiej prze¬ 
paści nauki i erudycji, — lubo i pod tym względem bożek mógł 
być nieupośledzonym, ale jeśli był tylko on choć trochę podobnym 
z równości i słodyczy charakteru do mojego Dziekana... Teraz 
dopiero, gdy widzę go zbliska, śmiem i mogę złożyć hołd po- 
dziwienia tej pięknej, niespracowanej i wielkiej duszy. Cóż to 
za miłość nauki! jakie serce i jakie szlachetne chęci dla przy¬ 
branego kraju! jaka nieugięta siła nad biednem, znękanem cia¬ 
łem! jaki ojciec, jaki przyjaciel, jaki znawca i sumienny sędzia 
młodzieży, jaka czułość, dusza, co za człowiek, mój kochany 
Erazmie!...” 1 2 

Groddeck rozumiał doskonale, że do rozbudzenia ruchu 
naukowego nieodzowne są takie instytucje, jak drukarnia 
i rzetelna firma nakładowa. Były to obok bibljotek* 
pierwsze instytucje, na które zwrócił on uwagę przybywszy 
do Wilna a . Sprawa ta była już coprawda na początku 
1804 roku rozważana przez Kuratora, ale Groddeck zastał ją 
w całkowitem zaniedbaniu. Drukując na początku 1805 roku 
swoją pierwszą dysertację o teatrze greckim, przekonał się, że 
niema w drukarni uniwersyteckiej ani dobrych czcionek grec¬ 
kich, ani odpowiednio wyszkolonych zecerów 3 . Zainterpelowa- 
ny w tej sprawie przez Gródka Kurator odpowiedział 4 wpraw¬ 
dzie, że już w roku ubiegłym wydał był odpowiednie zlecenia 

1 Kilka wspomnień uniwersyteckich przez Johna o f Dycaip, str. 58. 

2 Por. list do ks. Gen. z dn. 1(13). 1 1805, cytowany juz wyżej. 

3 Sprawę tę poruszył w liście do ks. Kuratora z dn. 28-1 1805, AKW r . 
113, str. 38. 

4 Por. list do Gródka z dn. 21.11 1805, Listy, 111, 219 n. 
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rektorowi Stroynowskiemu, jednakże nie pisze nic konkretnego, 
jak sprawa ta przedstawiała się w danym momencie. Tymcza¬ 
sem brak dobrej drukarni paraliżował najlepsze plany nowego 
profesora. Kiedy książę Generał nakłaniał Gródka do opraco¬ 
wania greckiego słownika, ten odpisał l : „Der Gedanke Ew. 
Durchlaucht das Schneidersche griechische Wórterbuch oder den 
trefflichen Auszug... zu iibersetzen, ist vortrefflich, aber, solange 
wir hier keine bessre Drucker und Druckerei besonders furs 
griechische haben, unausfiihrbar. Hoffnung dazu ist da. Ein 
gewisser Zaleski (sic!) 2 legt hier eine Druckerei an; er hat 
sich unter Korn in Breslau habilitirt, und lasst didotsche Let- 
Lern von Unger in Berlin kommen, die spatstens in 3 Wochen 
hier seyn werden. Er hat... auch der Universitat sehr annehm- 
liche Vorschlage gethan, die ihr untergeordnete Druckerei zu 
dirigiren. Ich bin begierig, ob auch dieser Vorschlag, den man 
mit beiden Handen ergreifen musste, weil der jetzige ganz 
unfahige Director ein Priester 3 ist, scheitern wird. Dieser hat 
mir noch heute versprochen, einen vollstandigen griechischen 
Druck hier zu etabliren; auch werd’ ich alles anwenden das 
Gelingen einer so unentbehrlichen Acąuisition zu befordern”, 
a w tymże liście nieco niżej odpowiada na konkretny projekt 
puławskiego mecenasa: „Wenn ich ł s so uberdenke, dass, wenn 
man dera Rath und den Vorschlagen Ew. Durchlaucht gefolgt 
ware, wir hier eine Degen sche Druckerei 4 und den Fond 
einer trefflichen Bibliothek besonders fur classische Literatur 
schon eingerichtet haben wiirden, so kann ich mich nur mit 
dem Verse oder Ausspruch trósten, den ich so oft aus Ew. 

1 Ust z dnia 25.11 (9.111) 1805, LGCz, str. 339 nn. 

2 Chodzi o Józefa Zawadzkiego. 

3 Ks. Rafał Daniłowicz, dzierżawiący drukarnią według kontraktu z ro¬ 
ku 1804. Por. Sb. Mat. II. szp. 762 nn. L. Abramowicz, Cztery wieki 
drukarstwa zv Wilnie, Wilno, 1925, str. 68. Bieliński, Ud iw. Wil. I, 
str. 121 nn. 

4 Szczegóły, dotyczące projektu sprowadzenia drukarni Wiedeńczyka 
Degena do Wilna, u Miterzanki, op. c. str. 279. 
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Durchlaucht Munde gehórt habe: mundus parva regitur sapietitia. 
Daher denn auch das plectuntur Achivi seine unausbleibliche 
Anwendung findet’\ Do komitetu, wyłonionego przez rektora 
dla spisania umowy z Zawadzkim, należał także Groddeck i ucho¬ 
dził on tu, zdaje się, za znawcę tych spraw. I kiedy w roku 1805 
była chwila, że Zawadzki odmawiał się od wydzierżawienia dru¬ 
karni akademickiejksiążę Kurator zwrócił się wprost do wi¬ 
leńskiego filologa z zapytaniem, jak ma dalej w tej kwestji postąpić: 
„.♦.si vous avez a me communiąuer quelques idees sur les mesures 
qu ł il faudroit prendre pour mettre Timprimerie de rUniversite 
sur un meilleur pied, veuillez bien me les faire connoitre” 1 2 . 
Wszystko to wskazuje, że Groddeck odegrał niemałą rolę w orga¬ 
nizacji drukarni akademickiej. Dzięki niemu już w roku 1805 
sprawa drukarni przedstawiała się znacznie lepiej niż donie- 
dawna. Troska o tę instytucję wypływała z jego logicznego 
planu organizacji nauki w Wilnie. Dnia 24 września (v. s.) 
mógł on przesłać księciu A.K Czartoryskiemu „Spis wykładów 
uniwersyteckich”, jako „Probe eines correcteren und schone- 
ren Drucks, mit dem endlich einmal wenigstens ein Schritt 
zu wesentlich nothwendigen Verbesserungen bei uns gesche- 
hen ist” 3 . W Zawadzkim znalazł wileński uczony człowieka 
ideowego i w wielu wypadkach geneza najpożyteczniejszych 
wówczas przedsięwzięć i zamiarów daje się mniej lub więcej 
konkretnie związać ze współpracą tych dwóch ludzi 4 . W oczach 
wszystkich swoich kolegów uniwersyteckich Groddeck był 
człowiekiem najbardziej wtajemniczonym w sprawy drukarni. 
Kiedy upłynął w roku 1816 dziesięcioletni termin umowy 


1 Pewne światło na pertraktacje w tych sprawach rzucają listy Gródka 
do ks. Kuratora z dn. 19.111 1805, AKW, 113, str. 46; oraz z dn. 26,111 1805, 
ibid., str. 49. 

2 List z dn. 19.VIII 1805, Listy, 111, 225. 

3 LGCz, str. 365. Por. list z 27.X (8.XI) 1807 (LGCz, str. 416 n) i z dn. 
19.VII 1808 (LGCz, str. 426). 

4 Por. J. Oko, Listy Gródka z Archiwum Księgarni Zawadzkich , 
Wilno, 1934. Odb. z Ateneum Wil. R. IX. 


Działalność naukowa Godfryda Ernesta Gródka 


179 


z Zawadzkim, wybrano komitet „do ostatecznego rozli¬ 
czenia się z Zawadzkim”, do którego oczywiście powołano wraz 
z emerytowanym profesorem Reszką i adjunktem Żukowskim 
także Gródka. Otrzymali oni przytem „poruczenie podadź razem 
prospekt przyszłego urządzenia Drukarni” 1 . 

W pracach uniwersytetu grał Groddeck, jak widzimy, wy¬ 
bitną rolę, dbając o najważniejsze jego instytucje. W dużej mie¬ 
rze dzięki jego trosce akademja wileńska mogła niebawem kon¬ 
kurować z głośniejszerai uniwersytetami zagranicznemu W iluż 
to komisjach brał on czynny udział, jakież to akta z tego okresu 
nie przynoszą świadectw jego niezwykłej ruchliwości w tem 
środowisku naukowem, z którem zrósł się każdym swoim wysił¬ 
kiem i każdą myślą! Chciał on, jak zobaczymy z jego działal¬ 
ności publicystycznej, żeby właśnie z Wilna promieniowało światło 
odświeżonej, często nowej kultury. Ze tak było w rzeczywisto¬ 
ści, że uniwersytet wileński wszedł na właściwą drogę oddzia¬ 
ływania na młodzież i społeczeństwo, świadczy zdanie history¬ 
ków.,. Ale czuł to sam Groddeck u schyłku życia. Bo, kiedy 
uczeń Marcinkiewicz wychwala wysoki poziom wszechnicy, powo¬ 
łuje się przecież na zdanie profesora 2 : „Mówię... to nie z siebie, 
ale własnemi niemal słowami Gródka, który bezwątpienia zna na 
palcach wszystkie niemieckie uniwersytety i jużci też może być 
sędzią społecznego stanu nauki. Mimo zajść dość drażliwych, na 
jakie go wystawia wiecznie młodzieńcza gorliwość o chwałę i jak 
największą świetność naszego zakładu, przyczem wpada niekiedy 
w tę na całym świecie niemile widzianą ostateczność, że chciał¬ 
by, aby wszyscy a wszyscy spóitowarzysze narówni z nim pra¬ 
cowali i przykładali się do tej chwały, oddaje on im wszakże 
tak zupełną sprawiedliwość i przyznaje tak wielkie talenta i za¬ 
sługi, że ile razy o tem go słyszę, aż mi serce rośnie.—Pamię¬ 
tajcie sobie Wasyndzieje — mówił mi on jeszcze niedawno, że 
nietylko najlepiej uposażony mamy Uniwersytet, ale (co nie szło 

1 AKW, 305, str. 715. Jeszcze w roku 1820 był czynny w tej sprawie 
Komitet „pod prezydencją Gródka” (por. AKW, 111, str. 552). 

2 Por. Kilka wspomnień uniwersyteckich Johna of Dycalp, str. 68. 
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zatem dotąd), teraz jest on i obsadzonym po największej części 
jak najszczęśliwiej. Kiedy sława wielu uniwersytetów zagranicz¬ 
nych utrzymuje się kilką tylko, a czasem ledwie jednem znako- 
mitem imieniem, szczęśliwe oczy naszego księcia umiały upatrzyć 
dla każdego naszego oddziału nietylko pojedyncze gwiazdy pier¬ 
wszego rzędu, ale całe nawet plejady. Podobne szczęście ręki 
kierującej wyborem tak jest rzadkie, że w każdym niemal kraju 
liczy się i zapisuje się na epochy. Pragnę jednak z duszy: aby¬ 
ście Wasyndzieje mieli kiedyś do wymienienia czas daleko 
jeszcze świetniejszy...” 


V. 

GRODDECK JAKO RECENZENT I REDAKTOR. 

Bibliothek der alten Literatur und Kunst. Magazin fur offentliche Schulen 
und Schullehrer. Jenaer Allgemeine Literaturzeitung. Allgemeine Literatur- 
zeitung—Halle. Dziennik Wileński. Gazeta Literacka Wileńska, 


Tą dziedziną działalności Gródka nikt się dotychczas do¬ 
kładniej nie zajął. A przecież publicystyka i krytyka naukowa 
były dla niego przedmiotem szczególnej troski, w czasopismach 
bowiem widział najlepszą drogę dla wpływu na szersze społe¬ 
czeństwo. Troska ta występuje niemal na przestrzeni całego ży¬ 
cia, raz silniej, raz słabiej, zawsze jednak z pobudek wyłącznie 
ideowych. 

Początki pracy Gródka w czasopismach sięgają lat uniwer¬ 
syteckich. Oto w roku 1786 zebrali się wybitniejsi i energicz¬ 
niejsi uczniowie getyMgskiego uniwersytetu, Tychsen, Heeren, 
Buhle, Matthiae, Groddeck i inni i postanowili stworzyć organ 
filologiczny. Czasopismo nazwano Bibliothek der alten Literatur 
und Kunst i chociaż faktycznymi wydawcami byli Tychsen, póź¬ 
niej Tychsen i Heeren, a od roku 1792 sam Heeren, to jednak 
można niezbicie wykazać, że opierało się ono na koleżeńskiej 
współpracy grona wyżej wymienionego. Z Tychsenem łączyły 
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Gródka, jak widać z korespondencji l , bardzo serdeczne stosunki. 
Widział w nim, niebawem profesorze teologji w Getyndze, zdol¬ 
nego uczonego 2 i w wielu wypadkach zasięgał rad w naukowych 
kwestjach 3 . Ta naukowa współpraca, oparta na szczerej przy¬ 
jaźni 4 , okazała się dla nowego czasopisma wcale potrzebna, — 
mimo bowiem dość licznego komitetu redakcyjnego, byt swój 
w ciągu pierwszych dwóch lat zawdzięczało ono przedewszyst- 
kiem Tychsenowi i Grodkowi. Wiadomo było dotąd, że w roku 
1787 Groddeck drukował tam oryginalną rozprawę Ober die 
Argonaułika des Apollonius Rhodiu.s> której uzupełnienie ukazało 
się w szereg lat później w Wilnie. Część pierwsza powstała 
jeszcze w Getyndze, później w Puławach Groddeck, mimo nadziei 
Tychsena, nie mógł jej ukończyć z powodów technicznych. 
W związku z tą sprawą pisał Tychsen dnia 24 maja 1787 roku 5 : 
„Ich wiinschte sehr, dass Sie kiinftig Ihren giithigen Antheil an 
diesem Journal fortsetzten und wenn es Ihnen dort móglich ware 
die Abhandlung endigten. Auf den Beitritt der hiesigen Mitar- 
beiter kann ich gar nicht rechnen, vom Mitscherlich hab’ ich 
keine Rezension bekommen, vom Buhle die einzige und gedehnte... 
Wie wiinschte ich zuweil, dass du hier warest! Ich habe fast 


1 Listy Tychsena do Gródka pochodzą z lat 1787—1788, Listy, III, 
23—36. 

2 W rozprawie De Hymn. Horn. rell ., str. 8, nazywa go „eminentis 
ingenii pariter ac doctrinae vir”. 

3 Tak np. w pracy o hymnach homeryckich korzystał z prywatnych 
wyciągów Tychsena z Codęx Escurialensis Chrestomatji Proklosa. Por. De 
Hymn . Hom. rell., str. 41. 

4 W liście z 28.1 1787 (Listy, III, 37) tak pisze Tychsen do Gródka: 
„Zu Ihrem edlen Herzen habe ich das Vertrauen, dass du dich auch kiinftig 
meiner und der Freunden, die uns zwei zusammen verbleibeD Jahre gaben, 
erinnern werdest, und dieser Gedanke trdstet mich bei dem Schmerz Sie, 
”vielleicht auf immer, verlieren zu miissen. Ich rechne es zu den gluckłich- 
sten Ereignissen meines Lebens Sie gekannt zu haben und ais Freund 
behaupten zu diirfen, und keine Entfernung oder Zeit wird im Stande sain 
die innige Freundschaft und Hoehaehtung zu mindern". 

5 Listy, III, 27. 
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keinen Freund”. Jeszcze w parę miesięcy później miał Tychserc 
nadzieję, że otrzyma drugą część rozprawy: „Ihr Fiirst muss ein 
vortreffIicher Mann seyn, sonst mochte ich sagen, zu gut fur 
einen Fiirsten; bei der Musse, die Sie jetzt genfessen, konnten 
Sie vielleicht Ihre Abhandlung fortsetzen. Der erste Theil ist 
schon óffentlich empfohlen im Heynens Programme von den 
Preisfragen zu der iiber die Argonautengeographie... Fiir nachstes 
Stiick habe ich schon Apparat, — auch eine Abhandlung von 
einem Seminarist Hiegler iiber Manetho soli ich bekommen” x . 
Trudno było Grodkowi w Puławach utrzymać tak ścisłą łączność 
z BALK, w jakiej pozostawał przedtem. Ale przecież, niedokoń- 
czywszy pierwszej rozprawy, nadsyła w roku 1791 drugą uber 
das Lokal der Unterwelt beym Homer , wreszcie w roku 1794 
trzecią Descriptio codicis łnsignis Varsovien$i$ Senecae tragoe- 
dias continentis cum lectionum varietate ex Hercule furenie. 
Czasopismo skończyło swój żywot w tymże 1794 roku, kiedy już 
czas rozluźnił zupełnie koleżeński związek z roku 1786. Zresztą 
już w ostatnich rocznikach pracują ludzie nowi, ludzie nie z lat 
pobytu Gródka w Getyndze. 

Te trzy rozprawy to owoc współpracy Gródka w getyng- 
skiem czasopiśmie, owoc dotychczas znany. Bliższe jednak rozej¬ 
rzenie się w świadectwach, dotyczących stosunków jego z Tych- 
senem, wnikliwsza lektura trudnych do odczytania listów tego 
ostatniego, pisanych do Gródka, naprowadzi na współpracę 
o wiele szerszą. Na materjał perjodyku składały się artykuły 
trzech rodzajów: oryginalne prace, recenzje oraz t.zw. „Inedita”, 
czyli niewydane teksty starożytne. Recenzyj nie podpisywano 
pełnemi nazwiskami, jednakże dzięki korespondencji współpra¬ 
cowników możemy rozwiązać większość kryptonimów. Już w Ii- 
ście.^z dnia 19 lutego 1787 roku 1 2 Tychsen wyraża nadzieję, że 
otrzyma od Gródka jakąś recenzję: „In 2 bis 3 Wochen hoffe 
ich Ihre Rezension zu haben”, co każe nam zwrócić uwagę na 


1 List z dn. 11 .VIII 1787, Listy, III, 32. 

2 Listy, III, 34. 
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dział recenzyj, a również inny list z dnia 24 maja 1 tegoż roku 
każe przypuszczać, że Groddeck pisał także tego rodzaju 
artykuły. Ciekawość naszą zaostrza okoliczność, że w tym ostat¬ 
nim liście Tychsen dziękuje Grodkowi za prace do drugiego 
tomu, kiedy wiemy, że ten umieścił tam tylko jedną roz¬ 
prawę o Apolloniosie. Pomyślne rozwiązanie przynosi dopiero 
inny fragment listu Tychsena do Gródka z dnia 10 marca 1787 
(jeszcze przed ukazaniem się 2 tomu czasopisma), gdzie czyta¬ 
my: „Ihren letzten Brief mit dem Schluss der Sophokl. 
Rezension habe ich richtig erhalten und danke Ihnen recht 
sehr fur Ihre Erinnerung an mich... und Ihre Rezension war, die 
alte von Matthiae ausgenommen, die erste, die ich bekam. Sie 
kam eben zu rechter Zeit und ich freue mich, dass ich sie vor- 
aussetzen kann und von 4, die ich habe, ist sie einzige, die 
diesen Platz verdient” 2 . W drugim tomie wśród recenzyj istot¬ 
nie znajdujemy na czele omówienie najnowszego wydania Sofo- 
kiesa, przygotowanego przez Bruncka 3 . Pod krytyką figuruje 
kryptonim K, który, jak wynika z cytowanego listu Tychsena, 
jest znakiem Gródka. Być może, że część tej recenzji złożył on 
redaktorowi jeszcze przed wyjazdem,—zakończenie zaś przygo¬ 
tował w drodze do Puław. Kryptonimy w czasopiśmie powta¬ 
rzają się, jest ich zresztą ledwie kilka. Ponieważ wiemy, że 
współpracowników miało ono niewielu, należy przyjąć, że kryp¬ 
tonimy mają stałą wartość i że odnoszą się do jednych i tych 
samych osób. 

Przejrzenie wszystkich roczników BALK naprowadza nas 

1 Listy, III, 27 a.: „Ich wiirde mich freuen wenn ich... die Abhandlung 
v. Ihnen erhalten konnte. Auf Rezensionen mag ich, wegen der Entfernung 
und der Schwierigkeit, die es fur dich haben mag, kaum rechnen”. 

2 Listy, III, 25n. W tymże liście pisze Tychsen, że z pośród całego 
grona współpracowników jeden Groddeck poważnie traktuje dawną urnowej 
o współpracy w BALK.—Por. także list z dn. 27.V11 1788. Listy, III, 29. 

3 Sophoclis quae extant omnia cum veterum grammaticorum scholiis. 
Superstites Tragoedias VII ad opłim. exempl . fidem recensuił t ver słone et 
notis illustravit R. Fr. Ph. Brunck. Vol. I, II, Argentorati, 1786. BALK, II 
(1787), str. 127 nn. 
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na inne recenzje, podpisane znakiem Gródka, Tak więc okazuje 
się, źe w pierwszym roczniku (1786) zamieścił on aż trzy 
gruntowne oceny prac filologicznych! Omówił tu: wydanie 
F. A. Wolfa Theogonji H e z j o d a u , Gnomici poetae Graeci 
ad optim. exemplarium fidem emendavit R. Fr. Ph, B r u n c k, 
Argentorati, 1784 1 2 , oraz De Theismo Thaleti Milesio abiu - 
dicando , disserL , quam „. defendet J. E. F 1 a t t, Tubingae, 
1785 3 . W tomie trzecim (1788) i następnych nie znajdujemy już 
recenzyj Gródka. Jest to zupełnie zrozumiałe ze względu na 
odległość, w jakiej się znajdował od Getyngi, jak również ze 
względu na brak możności w Puławach śledzenia nowości filo¬ 
logicznych. 

Charakter recenzyj jest wybitnie fachowy, filologiczny. 
Groddeck nie zadawala się oceną ogólną, lecz wnika głęboko 
w tok rozumowań autora czy komentatora. Świadczy o tern już 
pierwsza chronologicznie recenzja wydania Theogonji Hezjoda. 
Stwierdza tu recenzent, że wydanie Wolfa, jeśli chodzi o tekst, 
jest syntezą najświeższych badań, głównie Ruhnkena (Epistoła 
critica ad Valckenarium) oraz Heynego (Comm . de Theog . ab 
Hesiodo condita , Comm . Soc . Gott . II, 1779). Wysunięcie na 
plan pierwszy zdrowej egzegezy mitologicznej całego poematu, 
egzegezy, prowadzonej w duchu Heynego i głównie na podsta¬ 
wie jego badań, uważa za szczęśliwy krok wydawcy. Większą 
uwagę poświęca recenzent krytyce i hermeneutyce tekstu, jużto 
wysuwając wątpliwości co do poprawek Wolfa i proponując 
własne, jużto kwestjonując interpretację szczegółów. Przekony- 


1 Theogonia Hesiodea łextu subinde ref ido in usum praeledionum 
seorsum edita a F. A. Wolf, Halae Sax., 1783. Accessit Epistoła C. G.Hey - 
nii ad editorem. —BALK, I (1786), str. 157—167. 

2 BALK, I (1786), str. 167—180. Już nieznany recenzent drugiego wy¬ 
dania tej pracy w r. 1817 (GGA, 1818, str. 1110) wie, że ta recenzja jest 
pióra Gródka („Das Werkchen wurde damals mit vielem Beifall aufgenom- 
men, wie unter andern aus ...des H. Prof. Groddeck Rec. BALK, I, 1786 
erhellet"). 

3 BALK, I (1786), str. 218-224. 
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wujące są uwagi Gródka w sprawie realjów hezjodowych oraz 
w kwestji paralelizacji niektórych szczegółów mitologicznych, 
przyjętych przez Wolfa od wcześniejszego wydawcy Hezjoda, 
Robinsona (Oxonii, 1736), Równie sumiennie została zanalizo¬ 
wana Epistoła Heynii ad editorem ,—widzimy tu w pełnem świetle 
Gródka jako ucznia Heynego. Większość uwag recenzenta 
przyjęto w późniejszej literaturze. Już sam Wolf uważał swoje 
wydanie za niedojrzałe i pośpieszne 1 , — może na skutek dość 
surowej krytyki, jaką przeczytał w getyngskiem czasopiśmie. 

Niemniej gruntowny jest Groddeck w recenzji wydania 
Bruncka greckiej poezji gnomicznej, tego pierwszego nowożyt¬ 
nego opracowania gnomików, zastępującego wreszcie przestarzałe 
edycje J. Camerariusa i M. Neandra. Brunck jest dla recenzenta 
tu i wszędzie dużym autorytetem w krytyce tekstu, toteż Grod¬ 
deck przeważnie stara się o zademonstrowanie mistrzowskich jego 
konjektur, niemniej jednak nie waha się nieraz wytknąć mniej szozę- 
śliwe miejsca i wysunąć własne projekty. Natomiast bardzo czę¬ 
sto różni się z Brunckiem w interpretacji fragmentów, jak 
również nie aprobuje metody, jaką się posługuje w ustalaniu 
interpolacyj i partyj niepewnej autentyczności. Wreszcie za chy¬ 
biony uważa podział t. zw. „Theognidea”, proponowany przez 
wydawcę, ale przyjmuje transpozycje w zbiorze, uczynione 
przezeń, co więcej sam dodaje Cały szereg przestawień dla stwo¬ 
rzenia ciągłości. 

Najobszerniej jednak i z widocznem zamiłowaniem omówił 
Bruncka edycję Sofoklesa. Możemy się tu przekonać, jak dużą 
miał Groddeck erudycję i bystrość w krytyce tekstu, mimo że 
przecież przygotowania pod tym względem nikomu w Getyndze 
nie dał. Dobrą szkołę krytyki tekstu przeszedł Groddeck, przy¬ 
gotowując rozprawę doktorską, toteż w recenzji wydania Bruncka 
czuje się w tej dziedzinie zupełnie śmiało i pozwala sobie na dy¬ 
skusję z tak poważnym, jeśli chodzi o krytykę tekstu, uczonym, 


1 Por. Briefe an Herm Hofr. Heyne von Prof. W olf, Berlin, 1797, 
str. 102, oraz B u r s i a n, op. c. str. 522. 
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jak ten wydawca K Prowadzi zaś ją ze skutkiem wcale udanym. 
Niemniej słuszne są uwagi recenzenta co do komentarza Bruncka 1 2 3 , 
a bardzo trafne objekcje w związku z jego łacińskim przekładem 
tragedyj Sofoklesa. 

W recenzji dysertacji doktorskiej Flatta De Theismo Tha - 
łeti Milesio abiudicando wykazuje Groddeck głęboką znajomość 
najstarszej filozofji greckiej. Ciekawe są również uwagi meto¬ 
dyczne w kwestji badania poglądów autora, które przekazała 
nam tradycja nie bezpośrednio, lecz w dziełach tych później¬ 
szych pisarzy, którzy wpływowi owego autora ulegli. Wreszcie 
znać tu wpływ szkoły Meinersa, jeśli chodzi o poglądy Gródka 
w dziedzinie religji starożytnej i psychologji. 

Reasumując wszystko, cośmy o recenzjach getyngskich po¬ 
wiedzieli, musimy stwierdzić, że młody absolwent uniwersytetu, 
aczkolwiek częściowo pozostaje jeszcze pod wpływem atmosfery 
seminarjum filologicznego, jednak wykazuje w nich świetne przy¬ 
gotowanie, dużą odwagę i samodzielność naukową, jakgdyby 
miał już za sobą nie parę lat studjów, lecz dziesiątki. Recenzje 
w BALK różnią się zasadniczo od pisanych później dla innych 
czasopism, te są przeznaczone wyłącznie dla specjalistów, — 
późniejsze mają charakter przeważnie publicystyczny, jak tego 
zresztą wymagały okoliczności. Łączność Gródka jako recenzenta 
z getyngskiem czasopismem Tychsena i Heerena,jak mówiliśmy, 
skońćzyła się równocześnie z opuszczeniem miasta uniwersytec¬ 
kiego, zaś misja, poruczona mu w Polsce, kazała myśleć o szu¬ 
kaniu innej drogi oddziaływania na życie umysłowe otoczenia. 
Zanim jednakże tę drogę w Polsce znalazł, pisuje jeszcze w cza¬ 
sopismach zagranicznych, ale już nie w getyngskiem. 


1 Proponowane przez Gródka poprawki tekstu na str. 130—134.Tamże 
wyraża się recenzent: „Dass sich,.. neben vielen vortreffIichen auch manche 
unniitze und sehr gewagte Veranderungen finden, glauben wir ohne Furcht 
der Parteylichkeit behaupten zu durfen”. 

2 Będąc obeznanym ze scholjami de Apolioniosa Rodyjskiego, wy¬ 

tyka Brunckowi pominięcie kilku ważnych miejsc z nich, odnoszących się 
do niezachowanych tragedyj Sofoklesa. 
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W roku 1791 wszedł w kontakt ze świeżo założonym Ma- 
gazin fur óffentliche Scliulen und Schullehrer, wychodzącym 
w Bremen pod redakcją Ruperti’ego 1 2 i Schlichtegrolla, umie¬ 
szczając 5 tam krytykę Uber einige Stellen in Hrn, Vossens Ober - 
sełzung der Georgica Virgils . Ogłosił ją coprawda anonimowo, ale 
autorstwoGrodka jest niezaprzeczalne,—wynika to z korespondencji, 
prowadzonej z nim przez Schillinga 3 * . Odznacza się krytyka spo¬ 
kojem i umiarem. Obok zasłużonych pochwał sławnego tłumacza 
zawiera szereg uwag krytycznych w związku z jego przekładem 
I księgi wergiljuszowego poematu. Dotyczą one miejsc przez 
Vossa nieprawidłowo zrozumianych oraz wierszy, w przekładzie 
niejasno oddających myśl oryginału. To ostatnie .pozostaje 
w związku z dążeniem tłumacza, z pominięciem względów ubo¬ 
cznych, do utrzymania jak najwspanialszej harmonji wiersza. Ale 
w dążeniu tern do dźwięczności i harmonji, zdaniem Gródka, 
winna być zachowana miara, — w każdym razie niedopuszczalne 
jest zaniedbywanie kosztem tych względów jasności i wierności. 
W kwestji wierności przekładu powtarza recenzent z przekona¬ 
niem słowa tłumacza Eneidy, Bondi’ego: „Die Ahnlicbkeit (einer 
Ubersetzung mit dem Original)... darf indess nicht iiber die 


1 Z Rupertim pozostawał później Groddeck w korespondencji (por. 
Eos, 1929, str. 441 n). W r. 1805 popierał go Groddeck na katedrą historji 
ogólnej w Wilnie (por. list Gródka do ks. Gen. z dn. 25.11 (9.11) i 26,IV 
(8.V) 1805, LGCz, str. 340 n. i 348). 

2 II Band, II Stuck, str. 340—357. Dokończenie w III B., 1 St., str. 
61—93. 

3 Z listów jego do Gródka jeden z dn. 9.X1 1791 ogłosił J. Fritz, E. 

1929, drugi z dn. 23!V 1791 pozostaje w rękopisie (Listy, II, 232 n.). Ano¬ 
nimowo umieszczono ze wzglądu na napastliwość Vossaw replikach. Kiedy 
jednak Voss potraktował krytyką przychylnie, Schilling prosi Gródka o po¬ 

zwolenie ogłoszenia nazwiska autora. Równocześnie przesłał Schilling Grod¬ 
kowi jakąś rozprawą, broniącą przekładu Vossa.—Redakcja mówi w dopisku 
o recenzji Gródka: „Arbeit, die... das Geprage des Kenners und beschei- 
deuen Richters an der Stirn fiihrt. Mit Vergniigen werden wir die Fort- 
setzung liefern und mit Dank wird sie vom Publicum, und, wenn wir nicht 
ganz irren, auch vom H. Hofr. Vosg aufgenommen werden”. 
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Granzen hinausgehen, wodurch sich eine Sprache von der andern 
unterscheidet; auch darf sie nicht urwertragliche Vorziige, welche 
die eine vor der andern voraus hat, zusaramen vermengen. 
Wider diesen Fehler rauss ein Ubersetzer desto mehr aufseiner 
Hut seyn, je leichter man durch langen Uragang mit zwey Spra- 
chen verleitet wird, unvermerkt die Manieren, die Redensarten, 
die Wortfiigung und das Kolorit der einen in die andere hiniiber 
zu tragen. Der Leser muss soviel moglich zwei- 
felhaft bleiben, in welcher von beydenSpra- 
chen das Gedicht zuerst geschrieben s e y”. 
Recenzent zestawia wszystkie mniej udane miejsca przekładu, 
W analizie tych miejsc występuje u niego w całej pełni z jed- 
nej strony zamiłowanie do ścisłości w wyrażaniu się, z drugiej— 
niezwykła trafność w doborze słów w tłumaczeniu. Ocena prze¬ 
kładu Georgik całkowicie, może najlepiej, popiera powiedzenie 
któregoś z uczniów wileńskich, że Groddeck miał nadzwyczajną 
łatwość i trafność w znajdywaniu odpowiedników w innych języ¬ 
kach. W dalszej części krytyki, gdzie referuje te miejsca prze¬ 
kładu, w których Voss niezręcznie, zdaniem jego, opisuje wyra¬ 
żenia oryginału, zamiast je wiernie tłumaczyć i te, w których 
przekład wypada niezbyt subtelnie pod względem dźwiękowym, 
widoczne jest u Gródka wysokie poczucie poetyckiego języka 
Nic też dziwnego, że przyjęto krytykę jego bardzo przychylnie 1 , 

1 Schilling pisał 23.IV 1791 (por. Węclewski, Wiad, str. 52): 
„In der That hatten sie durch nichts uns so sehr verbinden konnen ais 
gerade durch diese Art von Beitrag. Eine detaillirte Kritik des Vossischea 
Virgils lag Iangst in unserm Piane und uns sehr am Herzen; sie war schon 
beschlossen und der Gang vorgezeichnet, den sie gehen sollte. Wir corre- 
spondirten dariiber mit unsern Freunden und grossen Befordern unsres Insti- 
tuts, dem Herrn Heyne und Prof. Heeren in Gottingen, ais sie ganz uner- 
wartet Ihre Arbeit uus zuschickten, die so ganz in alle die Ideen eindringt, 
die wir von einer solchen Kritik hatten, dass wir dadurch auf die ange- 
nehmste Art iiberrascht wurden. Ich iibergehe die Feinheit, die Griiudlich- 
keit und Gelehrsamkeit, die tiefe Sprachkunde und das zarte Gefiihl des 
Schonen, lauter hervorstechende Eigenschaften Ihres Aufsatzes...”—Do kry¬ 
tyki Gródka dołączyła redakcja jeszcze parę uwag o przekładzie Vossa, jakie 
daje D. B a r t e 1 s, Briefe Ober Kalabrien, 1791,1, str. 167, 
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a redakcja bremeńskiego czasopisma zaprosiła 1 puławskiego 
nauczyciela do stałej współpracy. Zaproszenie to może przyjął, 
ale faktycznej współpracy więcej nie widzimy. 

Czynniejsza, choć dla nas mało znana, była współpraca 
Gródka w Jenaer Allgemeine Literaturzeiiung. Jeszcze w roku 
1787 pisał przyjaciel i ziomek Gródka, Hufeland, redagujący nie¬ 
dawno (1785) przez C. G. Schiitza założoną jeneńską gazetę 
literacką, w liście do Puław z dnia 18 marca 2 : „...auch wurde 
die A. L. Z. literarische Nachrichten aus Polen, selbst Rezen- 
sionen von Buchern, die auf polnischem Boden gewachsen waren 
(fallst du mir ein irgend competenter Richter warest) sehr gem 
annehmen und nicht unbelohnt lassen. Vielleicht hast du schon 
von den Bedingungen sonst gehórt”. Zdaje się jednak, że Grod- 
deck nie czuł się narazie na siłach do reprezentowania życia 
umysłowego Polski, wszakże nie był jeszcze dostatecznie obe¬ 
znany z jej literaturą, przeszkodą była zresztą słaba jeszcze zna¬ 
jomość samego języka polskiego, a być także może, że nie 
pozwalały mu na to uciążliwe w pierwszych latach okresu pu¬ 
ławskiego zajęcia. nauczycielskie. Zresztą oficjalnym korespon- 
tentem został dopiero w kilka lat później. Oto w liście z dnia 
14 czerwca 1792 r. 3 donosi Grodkowi Hufeland: „Du bist hier- 
mit zum Rezensenter. fur die polnische Literatur in ihrem ganzen 
Umfange durch beiliegenden Contract legitimirt. Das 2-te nicht 
unterschriebene Exemplar unterschreibst und untersiegelst du 
und sendest es alsdann an mich zuriick. Um allen Collisionen 
vorzubeugen, bitte ich dich nur die Biicher zu rezensieren, 
welche die Jahrzahl von 1792 und den folgenden Jahren fiihren; 
die friiheren aber nicht anders ais wenn du vorher angefragt 
hast, denn da unsrer bisheriger Rezensent noch einige Biicher 
in Handen hat, die er rezensieren will, so durfen leicht doppelte 
Rezensionen kommen. Uberhaupt aber wiinschen wir nur solche 


1 Por. list Schillinga z dn. 23.IV 1791 (Listy, II, 232). 

2 Listy, III, 17. 

3 Listy, III, 16. 
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Bticher rezensiert zu sehen, die fur das Ausland auch Interesse 
haben. Zugleich liegt auch eine Einladung zur Correspondenz 
fur Polen und Litauen hiebei”. Ponieważ wówczas nie podpisy¬ 
wano recenzyj nawet kryptonimami, trudno zasadniczo stwier¬ 
dzić, które recenzje napisał Groddeck, — jedno jest pewne, że 
je tam posyłał. Wynika to ze słów w liście do księcia Generała, 
pisanym dnia 25 lutego (9 marca) 1805 roku 1 w związku z przy¬ 
gotowaniami do wydawania Dziennika Wileńskiego : „Auch fur 
griindliche Kritiken polnischer Producte soli Sorge getragen 
werden und ich werde mich selbst diesem Geschafte, was i c h 
schon vor lOJahren 2 bei der Allg. Lit. Zeitung 
ubernahm und ausfiihrte, nichtentziehen...” Z cytowanego 
wyżej listu Hufelanda wynika, że jeneńska gazeta miała jednego 
tylko przedstawiciela dla całej literatury polskiej, wnioskowałby 
więc należało, że wszystkie recenzje dzieł polskich z datą 1792 
i późniejszą, zamieszczone w tem czasopiśmie, są pióra Gródka. 
Sprawa ta wymagałaby specjalnych badań 3 . 

Również oczekuje na opracowanie kwestja współpracy 
Gródka w hallskiej Allgemeine Literatarzeitung. Jeszcze bowiem 
w pierwszych latach istnienia tego czasopisma przyjaciel Gródka, 
Schiitz, który w roku 1804 przeniósł się z Jeny do Halli i tu 
był jednym z filarów redagowanej przez Eichstadta Powszechnej 
Gazety , pisał do niego dnia 22 października 1805 roku 4 , prosząc 


1 LGCz, str. 336. 

8 Liczbę tę należy traktować raczej jako określenie ogólnikowe. 

3 Nie mając dostępu do odnośnych roczników JALZ, nie mogłem 
szczegółowiej sam się tem zająć. Jedną recenzję udało mi się ustalić na 
podstawie listów Hufelanda. Dn. 14.VI 1792 (Listy, 111, 16) pisał do Gródka: 
„Die Rezension (przekreślono: ubersetzung) der Reden, die du aussand- 
test, wirst du nachstens in der Zeitung lesen, aber freilich abgekiirzt...” Chodź* 
tu niewątpliwie o recenzję dzieła Reden uber den Zweck , die Beschaffenheit 
und den Ursprung der Freumaurerei ... 1791, zamieszczoną w JALZ, 1792, 
Nr. 140, szp. 437—440. To wskazywałoby na współpracę Gródka w JALZ 
jeszcze przed oficjalną nominacją. 

4 Listy, III, 151. 
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o dokładne wiadomości o uniwersytecie wileńskim i o recenzje 
filologiczne... „ob sie nicht... in den philologischen Sachen eine 
Rezension fur die Allg. Lit. Zeitung zu (ibersenden Lust hatten. 
Die Bedingungen des Instituts werde ich Ihnen durchnach 
melden...” Przypuszczać należy, że Groddeck z powodu rozlicz¬ 
nych zajęć miejscowych w tym czasie, jak współpraca w Dzien¬ 
niku Wileńskim i redagowanie Gazety Literackiej Wileńskiej , 
nie nadsyłał recenzyj do hallskiej gazety, zwłaszcza, źe w roku 
1809 Eichstadt, do którego zwrócił się wileński profesor z pro¬ 
pozycją nawiązania ściślejszych stosunków między uniwersyte¬ 
tami wileńskim i hallskim, musiał ponowić 1 swoją dawną prośbę 
nadsyłania do Intelligenzblatt der Allgemeinen Literatur zeitung 
wiadomości literackich z Wilna. Przypuszczenie to jest tem 
prawdopodobniejsze, że od roku 1806 aż do 1819 stałym 
korespondentem tej gazety dla nowości polskich jest dziejopis 
literatury polskiej, Feliks Bentkowski 2 . 

Możnaby o Grodku powiedzieć, że współpraca jego w okre¬ 
sie puławskim w czasopismach zagranicznych nie była dość 
energiczna, skoro przecież wówczas mało o tem wiedziano, że 
puławski nauczyciel jest recenzentem polskiej literatury, jednakże 
sąd taki przedstawiać się będzie w zupełnie innem świetle, je¬ 
żeli będziemy pamiętali o zabiegach jego nad stworzeniem cza¬ 
sopisma w kraju. Już w pierwszych latach pobytu w Puławach 
rozumiał, jak ważnym czynnikiem jest pismo perjodyczne w po¬ 
ważnie pojętej pracy nad oświatą i nauką w państwie. Również 
książę Generał nie był na te sprawy ślepy 3 . 

W Puławach czytano wszystkie najlepsze wówczas w Euro¬ 
pie czasopisma, czytano je chyba bardzo gorliwie, skoro Grod¬ 
deck w jednym z listów do księcia Generała 4 określa miejsco- 


1 W liście z dn. 16.XU 1309 (Listy, III, 264). 

2 Por. Korbut, Lit. Polska, 11, str. 238. 

3 Rektor Śniadecki widział w nim dwie szczególne troski: o pismo 
perjodyczne i o literaturą polską i łacińską. Por. M. Miterzanka, op. c. 
itr. 277. 

4 LGCz, str. 206. 
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wych czytelników „Gazettophagi Pulaviani”. W obiegu więc 
były takie pisma, jak Jenaer Allgemeine Literaturzeitung i Neue - 
ste Weltkunde^ wydawana przez Posselta w Tubindze,jak uchodząca 
za najlepsze wówczas czasopismo Gazeta Leidejska x s redago¬ 
wana przez Luzaka i t. d. Każdy z tych perjodyków mógł być 
wzorem czasopism naukowo-literackich. I nietylko czytano te 
pisma, lecz cowięcej odpisywano ciekawsze ustępy i przesyłano 
osobom poza Puławami... W takich to okolicznościach powstaje 
u Gródka myśl o wydawaniu własnego pisma perjodycznego. 
Stało się zaś to nadługo przed okresem wileńskim, bo jeszcze 
w roku 1792. W liście Hufelanda z dnia 29 marca tego roku 1 2 
zachowało się świadectwo, zdradzające nam pewne, coprawda bar¬ 
dzo ogólnikowe, szczegóły w tej materji. Czytamy tam: „...falls du 
denkst, dass ich in Betreibung deines Geschaftes saumselig 
gewesen bin, so thuest du mir gewaltig Unrecht. Ich wollte dir 
durchaus in Leipzig oder hier einen Verleger schaffen; allein 
alles Bestreben ungeachtet ging’s trotz meines Hin — und Her- 
schreibens nicht. Einer der vernunftigsten Buchhandler in Leipzig 
rieth mir folgendes: Ich glaube, H. Wilhelm Korn iunior in Bre- 
slau wiirde das Journal gem verlegen. Er... hat einen 
grossen Sortiments-Handel, kann viel tauschen und hat seinen 
Handel vornehmlich in den Gegenden, wo der Gegenstand des 
Journals vorziiglich interessiert. Lassen sie den H. Professor 
selbst an diesen Mann schreiben.—Diess letztere ist dann wohl 
wegen der Entlegenheit des Dats am rathlichsten, und ich wiin- 
schte dir den besten Erfolg. In allen andern Fallen, wo mehr 
in hiesigen Gegenden zu hoffen ist, bin ich sehr zu Unterhan- 
dlungen in deinen Angelegenheiten bereit”. Wynikałoby z tego, 
że Groddeck zamierzał wydawać jakieś czasopismo i szukał 
nakładcy, co nas poniekąd dziwi, aż w Niemczech. Żałować trze¬ 
ba, że brak nam dalszych szczegółów. Ale chociaż zabiegi puław¬ 
skiego nauczyciela nie zostały uwieńczone pomyślnym skutkiem, to 


1 Groddeck znał ją dobrze i cenił wysoko. Por. LGCz, str. 233, 235* 

2 Listy, III, 21. 
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przecież list Hufelanda świadczy, jak bardzo sprawa pisma perjo- 
dycznego była aktualna. Na to samo wskazuje także list Gródka 
do Ignacego Krasickiego w związku z czasopismem Co Tydzień , 
wydawanem przez niego w latach 1798—99 1 . Z największą radością 
brał do rąk numery nowego perjodyku, jednakże spotkał się 
z całkowitym zawodem. List Gródka nie jest nićzem innem, jak 
ostrą krytyką tego rodzaju przedsięwzięć, co tygodnik Krasic¬ 
kiego. I istotnie był on redagowany nieudolnie, filolog wytknął 
w swojej krytyce szereg kardynalnych błędów historycznych 
w artykule o Ajschylosie, Sofoklesie i Arystofanesie i w innych 
artykulikach, zamieszczonych w czasopiśmie, dając od siebie 
wskazówki, jak należy przedstawiać dzieje teatru i dramatu 
greckiego 2 . Czasopismo Co Tydzień , jak wynika z wydanych 
numerów, miało być wydawnictwem literacko-naukowem, liczą- 
cem się przedewszystkiem z potrzebami szkół, toteż Groddeck 
tern więcej przestrzegał przed niedbalstwem w tego rodzaju 
publikacjach 3 . W końcu swego listu do Krasickiego pisał: 

1 Co Tydzień, B. w. m. i r. Poznań, 1798 i 1799 (Krasicki Ignacy). 
Wszystkie artykuły w tern czasopiśmie są pióra Krasickiego; większość— 
przedrukowana w zbiorze dzieł tego pisarza. Rzadki egzemplarz posiada 
Biblj. Jagiell. 

2 Krytyka Gródka odnosi się więc do num. 11 z roku 1798, str. 
101 - 110 . 

3 Niemile zaskoczony niedbałością, niegodną nazwiska wydawcy, pisze 
Groddeck: „...casus mox obtulit plagulas nonnullas diarii polonice scripti, cui 
titulus Co Tydzień , quodque Tuo nomini famam addicere docuit me Polonus 
quidam, Iiterarum arnantissimus, qui, iter huc divertens, novissimum hunc 
otii Tui partum, pro singulari humanitate sua et in bonarum Iiterarum in- 
crementa studio eximio, mihi invidere noluit. Vix in manus sumsi sehedulas, 
irascens paene amico, quod, loco totius opusculi, dispersa solum frag- 
mentamecum communicaverat, cum, conspectis Aeschyli, Sophoclis, Euripidis, 
Aristophanis, aliorum Graeciae luminum nominibus, legendi studium acrius 
intendi sentirem. Quid (cogitabam) dignum tanio feret hic promissor hiaiu? 
Enimvero plagulis avide perlustratis, vehementer dolui, auctorem inter nos- 
trates facile principem, inter pauca, quamvis trita, bene tamen et ad rem 
monita, plurima per incuriam et prorsus ingratam (dicam, patriam?) negli- 
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„Habes hic atoraorum merum et fortuitum concursum sed ad- 
modura vereor ut in eiusraodi fabrica 1 u b e n- 
ter acquiescas M . Ten stan rzeczy jeszcze bardziej podnie¬ 
cał Gródka do stworzenia poważnego pisma naukowego. Do 
realizacji wszakże swoich planów nie miał odpowiednich wa¬ 
runków w Puławach,—znalazł je dopiero w Wilnie. 

W chwili przybycia jego do Wilna nie wychodziło tu 
żadne czasopismo naukowe ani literackie. Efemeryda Tygodnik 
Wileński (1804) skończył już przedtem swój krótki żywot. Rów¬ 
nież wychodząca tu gazeta polityczna, Kur jer Litewski , była 
w oczach przybysza pismem złe redagowanem. W sprawie tej 
początkowo koresponduje nawet z księciem Generałem, a być 
przytem może, że już w pierwszych miesiącach swego pobytu 
w Wilnie poruszył ją także w uniwersytecie. W liście do Puław 
z dnia 16(28) kwietnia 1805 1 referuje Groddeck aktualny stan 
rzeczy: „Auch was Ew. Durchlaucht iiber die Nothwendigkeit und 
innre Einrichtung einer guten polnischen Zeitungmit so treffender 
Wanrheit sagen und bemerken, unterschreibe ich mit der inn/g- 
sten Uberzeugung. Aber dazu ist uns jetzt auf lange Zeit die 
Aussicht versperrt worden* Die Universitat besitzt seit unden- 
klicher Zeit das privilege exclusive eine politische Zeitung he- 
rausgeben zu lassen. Hr. Włodek 2 , der ein ahnliches aber 
weit spatres privileg. vom letzten Kónige und von Repnin be- 
kommen hat, machte uns unsern Besitz streitig, reiste nach 
Petersburg, und brachte es dort durch seine Verbindungen so 
weit, dass der Furst Curator der Universitat zu einem Vergleich 
rieth. Herr Włodek bestand auf eine Entschadigung von 18 
oder vielmehr 1500 Duc. Die U. bevollmachtigte den Rector ihm 

gentiam effudisse, quae a Tanto viro profecta esse nollem. Nec multum 
abfuit, quin amieo vere succenderem, qui famae toties mendaci małe credu- 
lus, libellum, saltem libelli particulam Hanc, spuriam haud dubie et subłes- 
tae fidei, tam magno homini temere adsereret.,.” 

1 LGCz, str. 345. 

2 Długoletni wydawca Kurjera Litewskiego. 
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1000 Duc. zuzusichern. Weil er aber von seiner Foderung nicht 
abstand, so that der Rector auf das Vorrecht der LJ. wahrend 
Lebzeiten des Hn. Włodek’s Verzicht und Hr. Włodek wird 
nun nach wie vorher seine schlecht redigirte und schlecht ge- 
sćhriebene Zeitung herausgeben”. Z pewnością zamierzał Grod- 
deck początkowo tę gazetę polityczną zreformować, czyniąc 
z niej organ uniwersytetu, jednakże okoliczności całkowicie usu¬ 
nęły ją z pod wpływu profesora, skierowały zaś jego uwagę na 
organizujący się właśnie Dziennik Wileński . 

Stosunek wileńskiego filologa do tego czasopisma w la¬ 
tach 1805—1806 nie został dotychczas dostatecznie wyświetlo¬ 
ny, — niektórzy autorowie traktują jego współpracę jedynie 
w związku z kilku artykułami, zamieszczonemi w tem czaso¬ 
piśmie, — a przecież ta sprawa zasługiwałaby na dokładniejsze 
rozpatrzenie, zwłaszcza że w okresie tej współpracy w Dzien¬ 
niku Wileńskim zakłada on w roku 1806 własne pismo perjo- 
dyczne Gazetę Literacką Wileńską . Rola Gródka w Dzienniku 
Wileńskim 1 oceniana jest bardzo rozmaicie, ale jedno nie ule¬ 
ga wątpliwości, że początkowo był on filarem redakcji, chociaż 
inicjatywa wydawania czasopisma wyszła nie od niego. Oficjalne 
dokumenty mówią, że „w roku 1805 i 1806 był redaktorem perjo- 
dycznego czasopisma, wydawanego pod tytułem Dziennik Wileń- 

1 F. Bentkowski (Hist . lit. polsk ., 1814, 1, str. 132) zupełnie 
•nie wspomina o współpracy Gródka. St. J. Czarnowski (Literatura per - 
jodycznaijej rozwój , Kraków, 1892, 11, str. 329) podaje jako redaktorów Jędrz, 
Śniadeckiego, jundziłła, Kossakowskiego i Kontryma, a Gródka i Czackiego 
uważa za tych, którzy czasopismo „wspierali wybornemi pracami”, J. K u- 
charzewski (Czasopisma polskie wieku XIX, Warszawa, 1911, str. 11) 
widzi w Grodku również tylko współpracownika, a do redakcji zalicza Jędrz. 
Śniadeckiego i B. Jundziłła. W. Ciechowski ( Czasopisma polskie na 
Litwie, Wilno, 1910, str. 43 nn) do komitetu redakcyjnego zalicza Czackiego, 
Jędrz. Śniadeckiego, Jundziłła i Gródka, nie wspominając o najczynniejszych 
współpracownikach w tym komitecie, zwłaszcza od kwietnia 1806, t j. o Mo¬ 
stowskim i J. Kossakowskim. Szeliga wreszcie (Bibljografja czasopism 
wileńskich w Wiad. Bibljogr. Warszawskich, 1885, str. 90} mówi o komitecie, 
.złożonym aż z ośmiu osób. 
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ski” b Korespondencja Gródka oświetla bliżej tę sprawę. Ponieważ 
źródła, na których się opieram, są nowe, staram się przytaczać je 
in extenso. W liście do Kuratora z dnia 28 stycznia 1805 2 pisze 
Groddeck, przesyłając prospekt czasopisma: „D’ailleurs Ie Co- 
mite de redaction d’un Journal qui doit paroitre a Vilna dans 
peu, auąuel on m’a fait 1’honneur d e ra ’ e 1 i r e 
comme membre, m’a charge de la commission honorable 
de presenter a Votre Altesse le Prospectus qui en vient d’etre 
publie, dans la persuasion qu'Elle accueillira avec bonte nos 
faibles efforts d'etendre la sphere de notre activite d’une ma¬ 
nierę propre a repandre les lumieres utiles dans le pays”. Słowa 
te mówią, jaka była rola Gródka w pierwszych pracach organizacyj¬ 
nych. Załączony prospekt p.t. Uwiadomienie o piśmie perjodycznem 
pod tytułem Dziennika Wileńskiego wychodzić mającem zajmuje 
prawie cztery strony druku, mówi o celu czasopisma i o jego 
organizacji. „Jest to, czytamy tam, najkrótszy i najpewniejszy 
sposób rozsiania pożytecznych wiadomości w narodzie i ogło¬ 
szenia ważnych postrzeżeń lub wynalazków', do jakich trafem 
albo pracą najodleglejsi mieszkańce ziemi przychodzą... Pamię¬ 
tnik Warszawski , ze wszech względów powszechnego godzien 
szacunku, nie zdoła objąć wszystkich przedmiotów uczonych 
ani wszystkich tych wiadomości, których potrzeba powszechnego 
oświecenia wyciąga. Należy zatem liczbę podobnych pism poży¬ 
tecznych pomnożyć. W tym zamiarze niektóre osoby, poświęcone 
naukom, związały się pod przewodnictwem Tajnego Konsyljarza 
Tadeusza Czackiego 3 w Towarzystwo do pisania Dziennika ... 

1 „Opisy służbowe” profesorów uniw. wil. z lat 1821 — 23, AKW, 285, 
str. 378 n. 

2 AKW, 113, str. 39. 

3 jednakże właściwa rola T. Czackiego w czasopiśmie jest trochę nie¬ 
jasna. W zestawieniu z „Uwiadomieniem” dziwnie nieco wyglądają słowa 
Czackiego w liście do Gródka z dn. 19.11 1805 (PNL, 1876): „Pisz Pan 
od czasu do czasu do mnie, mój drogi przyjacielu, Pański Dziennik zaczyna 
wzbudzać nadzieję, że będziemy mieli pismo perjodyczne godne złączonych 
talentów tych osób, które się niem zajmują*. Por. list z 16(28). V 1805 
(PNL, 1876, str. 1117). Z pewnością dawał Czacki tylko firmę. 
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Z grona tego Towarzystwa pięć osób ciągle w Wilnie mieszka¬ 
jących składać będzie wydział Redakcyjny, który oprócz przyło¬ 
żenia się własnemi pismami bliższy nad wyborem i układem 
rzeczy dozór mieć będzie. Józef Mostowski, Józef Kossakowski, 
Jędrzej Śniadecki, Bonifacy Jundziłł i Godfryd Ernest Groddeck 
ofiarowali swoją na to posługę...” 1 Komitet ten zbierał się dla 
określonych wyżej celów każdego miesiąca i omawiał materjał do 
czasopisma, dzięki czemu mogło ono stanąć niebawem na wysokim 
poziomie, ponieważ Komitet miał specjalistów dla każdej dziedziny 
nauki. Groddeck brał udział we wszystkich pracach przygoto¬ 
wawczych, zjednywał współpracowników 2 , sam pisał artykuły 
a nawet interesował się ustaleniem samego prospektu. W związku 
z redakcją prospektu tak pisał do księcia Generała dnia 25 lutego 
(9 marca) 1805 3 : „Die beiden Bemerkungen Ew. Durchlaucht 
iiber die polnisćhe Ankiindigung sind eben so gegriindet ais 
besonders die letzte mit der Ew. D. eignen Laune gewiirzt ist. 
Der Verfasser dieses Prospectus ist Hr. Prof. Śniadecki... Mir 
scheint... die Ankiindigung zu lang und besonders zu Anfange ans 
triviale hingreifend zu sein; da sie aber unter zwei andern Pros¬ 
pectus, einem von Hn. GhR. Czacki und dem andern von 
Hn. Gr. Kossak[owski], die gedrangteste und beste war, so 
wollte ich ihr auch meine Stimme zu Abdruck nicht verwei- 
gern...” W tej pracy, opartej na pobudkach ideowych, rzetelnym, 
jak widać, doradcą był mecenas puławski,—na innem miejscu tegoż 
listu pisze wileński profesor: „Der Beifall Ew. Durchlaucht ist 

1 Pozatem „Uwiadomienie* (egz. zachował się w AKW, 113, str. 
35 nn) donosi, że każda praca będzie podpisywana conajmniej inicjałami 
nazwiska i imienia autora; że pismo będzie poświęcone wszystkim dziedzinom 
nauki; że umieszczane będą także recenzje; że wreszcie unieważnia się pros¬ 
pekt, ogłoszony dawniej przez nienazwaną osobę w sprawie Dz. Wił. (osobą 
tą był Odaęhowski, wchodzący do obecnego Komitetu w roli administratora, 
por. Fam. życia ks . Jundziłła, str. 86,—wyd. St. Kurpiel, Arek. do dziejów 
lit. i ośw.y t. XV, 1914). 

2 Por. list Seb. Kłokockiego z dn. 6. IV 1805 (Listy, IV, 5) 

3 LGCz, str. 335. 
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das schonste Ziel meiner Bestrebungen, so wie die angenehm- 
ste Belohnung raeines aufrichtigen Wunsches, in dem mir anver- 
trauten Posten so nutzlich zu werden, ais meine Krafte und die 
Umstande es gestatten. Diese Riicksicht wird mich auch ganz 
vorziiglich bei der Wahl und Behandlung der Gegenstiinde lei- 
ten, die ich fur unser neues Journal bestimme. Nicht ich allein, 
sondern alle meine Mitredactoren, ausser unserm kranken Graf. 
Mostowski, den ich noch nicht gesehen habe, haben die treff- 
lichen Vorschlage und Erinnerungen Ew. Durchlaucht, so wie 
die grossmiithigen Anerbietungen, mit vieler Aufmerksamkeit 
erwogen und mit dem warmsten Danke entgegengenommen und 
unser gemeinschaftlicher fester Vorsatz ist es, diese Zeitschrift 
so planmassig und so gemeinniitzig zu machen, ais nur roóglich 
ist”. Jakie to były rady księcia Generała, określić trudno, doszły 
nas jedynie pewne szczegóły w kwestji, jakie poglądy w Komitecie 
reprezentował Groddeck. Był on, zdaje się, członkiem dla reszty nie- 
bardzo wygodnym i często w zasadniczych kwestjach zajmował sta¬ 
nowisko wręcz przeciwne r.iż inni współredaktorzy. Jeżeli prawdą 
jest, że Dziennik Wileński miał być terenem, na którym za pośredni¬ 
ctwem Józefa Mostowskiego pragnął książę Generał doprowadzić 
do współpracy ludzi o tak różnych zapatrywaniach na zasadnicze 
sprawy oświaty, jak ks. Jundziłł i Sniadeccy z jednej a Grod¬ 
deck z drugiej strony, to zmuszeni jesteśmy stwierdzić, że re¬ 
zultat tego był całkiem przeciwny h Właśnie już tu, w łonie 
redakcji Dziennika, zarysowała się przepaść, która coraz bardziej 
będzie te dwie strony od siebie oddalać. Wszakże ta ide¬ 
owa walka nie była narazie gwałtowna. O ile w pracach 
przygotowawczych widzimy u Gródka zapał i entuzjazm, a może 
i wiarę w zgodną współpracę Komitetu, o tyle z ukazaniem się 
pierwszych numerów uczucia te zaczynają słabnąć i znikać. Po¬ 
czątkowo nie było listu do księcia Generała, gdzieby nie po¬ 
ruszał z zadowoleniem sprawy Dziennika, stale donosząc o stanie 
tej instytucji. Jeszcze w lutym, czyli na parę miesięcy przed 


1 Por. Dębicki, Puławy , III, str. 136. 
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ukazaniem się pierwszego numeru pisał do niego b „Mit dem 
Druck unsres Vilnaer Journals werden wird bald einen Anfang 
machen. Wir haben schon viel vorrathig. Meine Beitrage, die 
ich franzósisch schreiben muss, ubersetzt ein vortrefflicher jun- 
ger Mann Izbicki 1 2 , den wir zu unserm Secretar bei -der Re- 
dactionscomite gewahlt haben, ins polnische. Meine erste Ab- 
handlug fiihrt den Titel Comment faut-il traiter des sujets my- 
thologiques P 3 ... Izbicki ist meine und Franks rechte Hand hier, 
und allgemein bei der Academie beliebt. Er vereinigt mit ei- 
nem offnen Kopf viel Thatigkeit und angenehmste Sitten...” 
Jeszcze 25 lutego (9 marca) 4 obiecywał Groddeck recenzje do 
czasopisma („Auch fiir griindliche Kritiken polnischer Producte 
soli Sorge getragen werden und ich werde mich selbst diesem 
Geschafte... nicht entziehen”) i był pewien, że Dziennik będzie 
szedł po linji dezyderatów, ustalonych przezeń z księciem Ge¬ 
nerałem. Ale stosunek ten wnet uległ zmianie. W początkach maja 
wyszedł pierwszy numer, zawierający artykuły wszystkich człon¬ 
ków redakcji. Na czele numeru wydrukowano przedmowę, pod¬ 
pisaną inicjałami J. S., w której po uwagach o roli pism perjo- 
dycznych w rozpowszechnianiu nauki i oświaty próbuje autor 
(uważając słusznie, że winne one być wydawane w języku oj¬ 
czystym), wykazać zgubny wpływ na sprawy narodowe przesadnego 
gloryfikowania obcych języków, ujemny wpływ na stan nauk — 
ścisłego trzymania się języka Rzymian i t. d. Już ta programo¬ 
wa „Przemowa” wzbudziła u Gródka zastrzeżenia, w liście 
z dnia 16(28) kwietnia 5 pisze do Puław: „Prof. Śniadecki hat 
eineVorreae geschrieben, mit der ich aber in manchen Puncten 
nicht einverstanden bin. Ich bin begierig, wie Ew. Durchlaucht 

1 List z dn. 12(24). II 1805, LGCz, str. 334. 

2 Witalis Izbicki należał do redakcji Tygodnika Wileńskiego (1804), 
później czynny współpracownik Dziennika Wileńskiego. Por. J a b ł oó- 
ska-Erdmanowa, op. c. str. 167. 

3 Jak należy pisać o przedmiotach mitologicznych , Dz. Wil. I, 1805. 

4 LGCz, str. 335n. Por. list z 16(28). IV 1805, LGCz, str. 345. 

5 LGCz, str. 346. 
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dariiber urtheilen werden..." To wszakże nie przeszkadzało mu 
w dostarczaniu do czasopisma artykułów. We wszystkich pierwszych 
pięciu tomikach znajdujemy jego mniejsze lub większe prace, podpi¬ 
sane pełnem nazwiskiem, a również anonimowe wzmianki, doty¬ 
czące starożytności klasycznej, zamieszczane w dziale „Wiadomości 
rozmaitych”, bez wątpienia należy przypisać wileńskiemu filo¬ 
logowi. 

Śniadecki pragnął zgodnie ze swemi poglądami o pracy 
organicznej, pracy od podstaw, stworzyć z Dziennika pismo fa¬ 
chowe, praktyczne 1 ,—Grodkowi zaś chodziło nie o suchy, nau¬ 
kowy organ, lecz przedewszystkiem o perjodyk literacki 2 . Parę 
pierwszych tomików to owoc ich kompromisu ideologicznego, 
ale następne są już rezultatem przewagi kierunku praktycznego. 
Jeszcze w czerwcu 3 pisał Groddeck do księcia Generała bez 
goryczy: „Ob unser Journal, von dem jetzt schon 2 Hefte ge- 
druckt sind, Ew. Durchlaucht bereits zu Handen gekommen ist, 
und welcher Aufnahme es sich zu erfreuen haben mag, ware ich 
ausserst begierig zu erfahren. Vestigia terrent”, — ale w jesieni 
wyraża już pogląd, że czasopismo o takim charakterze, 
jaki miały ostatnie wówczas jego numery, nie może przetrwać 
długo. W liście do Puław z dnia 15(27) listopada 4 pisze zupełnie wy¬ 
raźnie: „Ich zweifle (ibrigens aus guten Griinden, dass die Exi- 
stenz dieses Journals (Dziennik Wileński) Ianger ais ein Jahr 
dauern wird, es sey denn, dass die Redaction anders organisiert 
werde” 5 . Życzenia Gródka znalazły moralne poparcie u puław- 


1 Por. Ciechowski, op. c. str. 45. 

2 Poglądy swoje w tej sprawie zakomunikował Groddeck ks. Gene¬ 
rałowi. Z listu S. Kłokoekiego do Gródka z dnia 21.V 1805 (L:sty, IV, 7) 
dowiadujemy się ich treści: „Notre Prince m’a communique votre derniere 
lettre... Vos remarąues sur le Journal de Vilna sont tres justes, quelques 
bons articles de litterature le rcndroient plus piquant et plus interessent 
pour le gros des Iecteurs”. 

3 List z dn. 18(30). VI 1805, LGCz, str. 354. 

4 LGCz, str, 376. 

3 Por. także list do ks. Gen. z dn. 10.XII 1805, LGCz, str, 378. 
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skiego protektora i za jego niewątpliwie sprawą przeprowadzo¬ 
no pewną reorganizację wydawnictwa, która nastąpiła w kwiet¬ 
niu 1806 roku. W tym bowiem czasie usunęli się Śniadecki 
i Jundziłł. Jundziłł coprawda zwierza 1 się, że zarówno on jak 
i Śniadecki ustąpili z tego powodu, że—jak powiada—uważali, 
iż cała praca na nich tylko polega, czyli więc powód ewentu¬ 
alnego zaprzestania wydawania Dziennika tkwił nie w warunkach 
zewnętrznych, lecz poprostu w — dziwnej poniekąd—rezygnacji 
redakcji, — to jednak nie należy wątpić, że samo życie wskazy¬ 
wało na potrzebę zwrotu, jeśli chodzi o ideowy charakter cza¬ 
sopisma, w kierunku przeciwnym. Tenże Jundziłł dodaje, że 
w tej właśnie chwili Groddeck chciał za wszelką cenę Dziennik 
utrzymać. Być może. Chodziło przecież o ideowe współzawo¬ 
dnictwo. W związku z tem pisał do księcia A. K. Czartorys¬ 
kiego dnia 28 maja (9 kwietnia) 1806 roku 2 : „Ich hoffe, dass 
unser Dziennik Wileński , der mit kiinftigera Monat in einer ne- 
uen veranderten Gestalt, und von dem trocknen und scientifi- 
schen des ersten Jahrgangs grósstentheils entkleidet 3 erscheint, 
wenigstens von Ferne einen Theil der gerechten Wiinsche und 
Foderungen Ew. Durchlaucht erfiillen wird...” Groddeck należał 
do nowej redakcji, ale współpracy jego nie widzimy, — ostatni 
raz zabrał głos w numerze z lutego 1806 roku. Zajęty wyda¬ 
waniem innego czasopisma, o którem zaraz powiemy, mógł tylko 
nadawać ton pracy redakcyjnej w Dzienniku . Zresztą, według 
własnego wyznania, godność współredaktora przyjął jedynie 
na usilną prośbę Kossakowskiego i Mostowskiego. Z ustąpieniem 


1 Pamiętnik życia ks. Jundziłła , wyd. Sl. Kurpie!, str. 87, 

2 LGCz, str. 386. 

3 Uwagi te o Dz. Wil. są zupełnie słuszne. Podczas gdy bowiem 
pierwsze tomiki (I—VI) dość poczesne miejsce dawały literaturze i poezji, 
historji i edukacji, to zeszyty z pierwszych miesięcy 1806 (X — XII) 
zawierają tylko jeden artykuł literacki, pozatem wyłącznie rozprawy 
z dziedzin praktycznych: medycyny, ogrodnictwa, technologji, fizyki 
i t. d. 
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ideowo przeciwnych członków Komitetu redakcyjnego 1 zjawia się 
u Gródka rzeczywiście pewien zapał,—w liście z dnia 28 marca (9 
kwietnia) 1806 2 pisze do Puław: „Um sodringender móchte ich Ew. 
Durchlaucht um giitige Beitrage fur unser Wilnaer Journal, das mit 
dem April von neuem und nach einem andern, diesem Briefe 
beigelegten 3 , Piane beginnt, und andessen Spitze der Podczaszy 
Kossakowski steht, ehrenbietigst ersuchen. Ich gestehe, dass ich 
nur auf ausdriickliches Verlangen und dringendes Zureden mei- 
ner beiden Mitredaćtoren meinen Namen hergegeben habe, 
denn es fehlt mir an Zeit und nóthigen Hiilfsmitteln, um thati- 
gern Antheil zu nehmen. Dieses Journal kónnte vortrefflich 
werden, wenn es in dem Geiste und nach dem Plan, den Ew. 
Durchlaucht vorzeichnen, gearbeitet wiirde...” 4 W roli formal¬ 
nego współredaktora pozostaje Groddeck aż do zamknięcia 
Dziennika , czyli do końca 1806, przez pewien czas śledzi z uwagą 
jego rozwój, ale niestety nie wystarcza mu sił, by dźwigać 
na swych barkach aż dwa czasopisma. Jeszcze we wrześniu 
koresponduje z Puławami w sprawie Dziennika i prosi księcia 
Generała o artykuły 5 , jednak w następnych miesiącach głucho 
o jakimkolwiek kontakcie jego z tern czasopismem. Mimo tak 
wysokiego protektoratu, jaki znalazł w osobie księcia A. K. 
Czartoryskiego, mimo początkowego zapału Gródka, Dziennik 
Wileński nie utrzymał się długo w zmienionym w kwietniu cha¬ 
rakterze, już bowiem numery z listopada i grudnia stają się zno- 


1 Z listu J. Lelewela do brata z 15. II 1806 (Listy do rodzeństwa 
pisane, Oddz. 1, str. 59) wynika, że nastąpiło to już w lutym; że Kossakowski 
zapraszał do współpracy także akademików, ale ci, jak mówi L., zamierzali 
od przyszłego roku wydawać własne czasopismo. 

2 LGCz, str. 388. 

3 W zbiorze listów brak tego planu. 

4 Dalszy ciąg zawiera szczegóły o osobie Kossakowskiego, którego 
Groddeck ceni bardzo wysoko, oraz o Mostowskim. Oni byli współredak¬ 
torami Dziennika i głównie dostarczali materjału. 

5 LGCz, str. 403. 
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wu suche, mało interesujące i nieurozmaicone, co ostatecznie 
spowodowało całkowite zamknięcie wydawnictwa. 

Jundziłł doniósł nam, że Dziennik Wileński musiał upaść 
z powodu źle dobranego grona redaktorów. Jest to zupełnie słusz¬ 
ne. Trzeba jednak jeszcze raz powtórzyć, że rozdźwięki w owem 
gronie powstawały wyłącznie na gruncie ideowym. Ludzie nowo¬ 
przybyli do uniwersytetu z dziwną jakąś pasją zaczęli walczyć 
o pierwszeństwo w duchowem przewodnictwie. Jakże wiele 
śmiałych przedsięwzięć z tego czasu wyszło z chęci przeciw¬ 
stawienia jednej idei idei drugiej. Współzawodnictwo takie, jak 
widzimy z historji Dziennika Wileńskiego, w rezultacie przyno¬ 
siło szkodę sprawie ogólnej, ale jakże często było ono wyłącz- 
nem źródłem zdarzeń i faktów wyjątkowej wagi. Jaką rolę ode¬ 
grał ten czynnik w działalności ogólnej Gródka, o tern szerzej 
powiemy na innem miejscu, tu jednak musimy podnieść, że 
przyczynił się on w wielkiej mierze do powstania u wileńskiego 
profesora koncepcji wydawania własnego naukowego czasopisma. 
Dzięki współzawodnictwu również doszło do tego, że ta koncepcja 
mimo niewiarogodnych trudności była przecież zrealizowana. 

O Gazecie Literackiej Wileńskiej 1 z roku 1806 mieliśmy 
dotychczas wiadomości niepewne. Już sprawa, kto faktycznie 
był ojcem tego śmiałego przedsięwzięcia i komu to czasopismo 
swój byt zawdzięcza, nieraz była przedstawiana sprzecznie. 
Bliższe zaznajomienie się ze źródłami doprowadza do wniosku, że 
największa zasługa w wydawaniu GLW, może nawet wyłączna, 
należy się G. E. Grodkowi. Dzięki temu pismu zajmuje on wybitne 
stanowisko w dziejach krytyki publicystycznej i naukowej w Polsce* 

Wydawanie GLW przypisuje się najczęściej współpracy 
Gródka i Kazimierza Kontryma. Już F. Bentkowski mówi: „Po- 

1 Ten właściwy tytuł często jest podawany niedokładnie, nierzadko więc 
słyszymy poprostu o Gazecie Literackiej, Korbut (II, 282) mówi o Gaz* 
Literackiej Litewskiej , a nawet stary Bentkowski (Hist. lit. polsk. 1814, 
I, str. 132) przekręca właściwą nazwę na: Powszechna Gazeta Literacka , ko¬ 
jarząc ją zapewne z tytułami analogicznych czasopism niemieckich (tak 
samo I. Czarnowski, op. c. II, str. 329). Estreicher zna tytuł: Gazeta 
Powszechna Literacka Wileńska. 
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zuszechna Gazeta Literacka , drukowana u Zawadzkiego w roku 
1806 in 4°, 2 tomy; wydawcą jej byl G. E. Groddeck, Kazi¬ 
mierz zaś Kontrym... tejże najczynniejszym współpracownikiem. 
Ubolewać należy, iż pismo to dla braku odchodu mimo naj¬ 
większej gorliwości wydawcy ustać musiało” 1 . Słowa Bentkow¬ 
skiego należy uważać za źródło wszelkich późniejszych sądów 
o kierownictwie tego czasopisma. Powtórzył je Jocher, a nastę¬ 
pnie wszyscy inni autorzy, piszący jużto o Grodku, czy K. Kon- 
trymie, jużto o literaturze perjodycznej w Polsce 2 . Okazuje 
się jednak, że rola Kontryma w wydawaniu tego czasopisma 
była, jeżeli nie żadna, to minimalna. Przemawiają za tem świa¬ 
dectwa wcale autorytatywne. Już „Opisy służbowe profesorów 
Uniwersytetu Wileńskiego” 3 wymieniają tylko Gródka jako wy¬ 
dawcę, a również w innych urzędowych dokumentach 4 głucho 
zupełnie o jakiejkolwiek współpracy z Kontrymem. Inicjatywa 
i realizacja GLW należy wyłącznie do profesora literatury grec¬ 
kiej. Czasopismo to jest uwieńczeniem dążeń Gródka jeszcze 
z przed łat piętnastu. 

Zamiar wydawania GLW krystalizował się u Gródka 
w miarę jak słabł jego stosunek do Dziennika Wileńskiego i jak 

1 Historja literatury polskiej , 1814, I, str. 132. 

3 Por. Jocher, Obraz I, nr. 1002. Korbut, op.cit. II, 282, mówi, że 
„Kontrym w r. 1806 wydawał z Grodkiem Gazetę, Literacką Litewską , gdzie 
zamieszczał artykuły o ruchu szkolnym i sprawozdania z literatury”. Bur- 
s i a n t,ADB, IX, 7081, W ę c le w s k i (Wiad. str. 141), Czarnowski 
(op. c. II, 329), Ciechowski (op. c, str. 47 n), K u c h a r z e w s k i (op. c. 
str. 12) i inni łączą Gródka z Kontrymem, niektórzy przytem wyraźnie przypi¬ 
sują główną rolę K. Kontrymowi. Podobnie Bućkiewicz (III, str. 60), cho¬ 
ciaż w dalszych wiadomościach co do GLW jest on już całkiem niewiaro- 
godny, — to, co mówi, świadczy, że nie miał on w rękach ani GLW, ani 
Dzienn. Wil. — D. Chodźko (Mat. IV, str. 14) pisze o GLW: „Celem 
tego ważnego pisma było zbieranie materjałów, posłużyć mogących do hi- 
storji uniwersytetu. Wydawcą jej byli Grodek i Józef Kossakowski”. 

3 Za rok 1806, AKW, 271, str. 70. Identycznie w „Opisach” za inne 

lata. 

4 Por. Sprawozd. Uniw. Wił., AKW, 81, str. 23, 41. — Sb. Mat. III, szp. 
664 i 678. 
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zmniejszała się nadzieja, że to czasopismo zdoła zaspokoić inte¬ 
lektualne potrzeby społeczeństwa. Na gruncie wileńskim kon¬ 
cepcja gazety literackiej zrodziła się dość wcześnie, bo jeszcze 
przed ukazaniem się pierwszego numeru Dziennika . Już w mar¬ 
cu 1805 przedstawił Groddeck swój plan w tej sprawie w liście 
do Kuratora, ale plan ten nie był jeszcze konkretnie sformuło¬ 
wany i niema tam mowy o jakiejkolwiek decyzji: 1 „Parmi les 
moyens d’ajouter a la celebrite de notre Universite, peut-etre 
celui de publier une Gazette Litteraire ne seroit pas 
un des derniers. L’exemple de tant d*autres Universites et tout 
nouvellement celui de Moscou 2 devoit nous encourager a tenter 
une pareille entreprise. J’en ai parle a quelques uns de mes 
Collegues qui m'ont temoigne leur desir de concourir a l ł execu- 
tion de ce projet. Mais, comme la plupart en sont des Alle- 
mands il seroit presque impossible de publier cette gazette dans 
la langue polonaise. II faudroit choisir la langue 1 a t i n e qui 
d’ailleurs assureroit a cette gazette un debit dans toute TEu- 
rope savante. Mais pour commencer, il nous faudroit un fond 
pecuniaire, que nous navons pas et que rUniversite selon 
toute probabilite ne seroit pas portee a nous accorder. Dans 
ces circonstances il ne me reste qu ł avoir recours a la Sagesse 
et a Tintervention efficace de Votre Altesse. Sa Volonte deci- 
dera et fera applanir toutes les difficultes vraies ou apparantes 
qu’on cherche queIquefois d ł accumuler expres a fin de retarder 
ou d’eluder raeme Texecution des projets les plus salutaires” 
Jednakże ani ta petycja ani ponowna w liście z 2 lipca tego 
roku 3 nie odniosła skutku, — Groddeck nie otrzymał zapewnienia 
materjalnego poparcia 5 ale projekt uważał Kurator za wcale szczęś- 


1 List z 19. 111 1805, AKW, 113, str. 46d. 

2 W Moskwie w tym czasie (od r. 1805) zaczął wydawać przyjaciel 
Gródka Buhle Moskiezuskije Uczenyje Wiedomosci i prowadził je do końca 
1807 r. Tenże wydawał w r. 1807 tamże Żurnał iziaszcznych iskustw. Oba 
czasopisma miały żywot krótki. 

3 AKW, 113, str 55 
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liwy. Odpowiedź księcia brzmiała: 1 „Je n ł ai rien contrę le pro- 
jet de rediger gazette litteraire a Vilna, au contraire je trouve 
cette mesure tres bonne et tres utile comme pouvant servir 
a ravancement et aux progres des Sciences, mais je voudrois 
prealablement savoir en quoi consiste le secours que vous exi- 
ger pour commencer cette entreprise...” Ostateczne odmówienie 
finansowego poparcia przez Uniwersytet 2 nie zgasiło bynaj¬ 
mniej pragnień Gródka, podniecały je coraz wzrastające różnice 
w poglądach na kwestję, jaki charakter ma mieć Dziennik Wileń¬ 
ski ,—różnice, o których wyżej mówiliśmy obszerniej. Ponieważ 
w Dzienniku przeważył narazie pogląd Śniadeckiego i Jundziłła, 
przeciwnej stronie, to znaczy Grodkowi, pozostawało jedno: 
przeciwstawić realnemu Dziennikowi własne literackie czaso¬ 
pismo. Słusznie mówi Ciechowski, 3 że powodem ukazania się 
GLW były „niesnaski między Janem Śniadeckim a Grodkiem”, 
ale źródeł tych niesnasek należy szukać głębiej,—leżały one 
w różnicy ich zasadniczych tendencyj, jeśli chodzi o oświatę 
i naukę. 

W październiku 1805 roku opracował Groddeck prospekt cza¬ 
sopisma, które miał wydawać całkiem prywatnie, a nie jako organ 
uniwersytetu i tem rozpoczął konkretną pracę. Plany swoje 
przedstawił przedewszystkiem księciu Generałowi, którego po¬ 
parcia i bezstronności był pewien. Pisał do niego dnia 29 paź¬ 
dziernika (10 listopada) 1805: 4 „Beinahe mit Furcht hab’ich die 
Ehre Ew. Durchlaucht beiliegende Ankiindigung 5 einer Wilnaer 
Gelehrten Zeitung zu iiberreichen und ais einziger Re¬ 
daktor derselben, urn Hóchst Ihre thatige Unterstiitzung die- 
ses neuen Instituts gehorsamst zu ersuchen. Ich kennne die Fo- 
derungen zu wohl, die Ew. Durchlaucht an den Herausgeber 

1 List do Gródka z dn. 19, VIII 1805 (Listy, 111, 225n). 

2 Por. J. F r a n k, Pamiętniki, 1, str. 131n. 

3 Op. c. str. 48. 

4 LGCz. str. 370n. 

5 Odbito je dwa razy w początku listop. Por. list Gródka do J. Za¬ 
wadzkiego z dnia 2.X1 1805, ogłoszony przez J. Oką'w Ateneum Wileńsk. IX. 
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eines solchen Blatts machen werden und zu machen berechtigt 
sind. Aber wenn auch nur die geringste derselben durch meinen 
Eifer, diesem Blatt alle die Vollkommenheit zu geben, dereń es 
unter den gegenwartigen Umslanden fahig ist, erfullt werden 
sollte, so wiirde ich mich schon glucklich schatzen wenigstens 
einmal die Bahn gebrochen zu haben, auf der andre vielleicht 
mit mehrerem Gluck dem vorgesteckten Ziel entgegen arbeiten 
werden. Ausserdem soli der Hauptzweck dieses Blatts seyn, 
eine vollstandige Annalistik unsrer U n i v e r- 
sitatund aller ihr untergeordneten Schu- 
len zu werden. Bei keinem Institut ist die Publicitat so 
unentbehrlich ais bei einer Universitat, die noch dazu zugleich 
eine Akademie ist wie Wilna. Gleichwohl theilte sie bis jetzt 
das Schicksal ihrer altern nunmehr fast selig entschlafenen Schwe- 
ster in Krakau. Diesem Nachtheil wird gegenwarthiges Blatt 
gewiss abhelfen. Sollte es daneben auch durch b ii n d i g e 
und griin dlicne Rezensionen auf den Geschmack 
der jiingeren Nation giinstig wirken kónnen, so wiirde ich mir 
schmeicheln diirfen, nichts iiberfliissiges unternommen zu haben. 
An Eifer und guten Willen wenigstens soli es mir nicht fehlen”. 
W powyższym liście zost-ał sformułowany program czasopisma. 
Pismo krytyczno-publicystyczne miało być równocześnie kroniką 
miejscowego ruchu naukowego. Już więc w pierwszym roku 
myśli Groddeck o historjografji Uniwersytetu Wileńskiego! Roze- 
słane„zawiadomienia” o przygotowywanero czasopiśmie wzbudziły 
duże zainteresowanie, może nietyle szerokie, co szczere. Tade¬ 
usz Czacki wiąże z niem duże nadzieje- 1 „Gazeta literacka bę¬ 
dzie bardzo pożyteczna i pouczająca. Dziennik oświecenia pub¬ 
licznego w Petersburgu nie odpowiada swemu celowi. Jest to 
dobrodziejstwo, które wyświadczysz Pan naszym prowincjom” — 
pisał on do Gródka. A innym razem pisze: 2 „Oczekuję z nie¬ 
cierpliwością Pańskiej Gazety literackiej . Prawdziwą to przysłu- 

1 List z dn. 16.XI 1805 (PNL, 1876, str. 1122). 

2 List z dn. 24.X11 1805 (PNL, 1876. str. 1125n). 
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gę czynisz tem Pan krajowi. Zaczynają się tez zapalać ku Dzien¬ 
nikowi. Gazeta zaciekawi może więcej czytelników mniej nawyk¬ 
łych do dokładnego zgłębiania książek, z których się daje wy¬ 
ciąg”. Pełen entuzjazmu zabrał się profesor do realizacji planu, 
wierząc w pożytek swego kroku dla podniesienia kultury w kra¬ 
ju, do którego go losy zawiodły. Cały grudzień poświęcił pilnym 
przygotowaniom materjału. 1 W finansowych sprawach znalazł 
częściowe poparcie u Zawadzkiego, faktycznie więc całe przedsię¬ 
wzięcie oparło się na tych dwóch ideowcach. Współpracowników 
miał Groddeck ledwo kilku,—na parę tygodni przed wyjściem 
pierwszego numeru pisał do Puław w liście z dnia 10 grudnia: 2 
„An meiner Zeitung, von der ich im Fali die ersteren verloren 
gegangen seyn sollten, noch eine Ankiindingung beizuschliessen 
mir die Freiheit nehme, wird schon gedruckt. Zwar zahle 
ich noch wen ige Mitarbeiter, unter welchen 
mein wiirdiger Freund Frank der Sohn, Abicht 
und der Podczaszy Kossakowski, der Bruder 
des Bischofs, fur die polnische Literatur 
oben an stehen. Indessen soli das lnstitut, wenn ich mich 
nur der gehofften hohern Unterstutzung erfreuen darf, bliihen 
und einer immer grossern Vollkommenheit entgegenreifen. Ich 
darf Ew. Durchlaucht die Hoffnung nicht verbergen, die ich in 
dieser Riicksicht ganz worziiglich auf die einsichtsvollen griind- 
lichen und treffenden Bemerkungen setze, mit denen Ew. Durch¬ 
laucht mich in meinem gewiss niitzlichen und fur die Aka¬ 
demie ehrenvollen Unternehmen zu leiten und zu unterstiitzen 
die Gnade haben werden...” 3 


1 Z listu Gródka do Zawadzkiego z 22.XI 1805 wynika, że miał za¬ 
cząć druk gazety jeszcze w początku grudnia („Riisten sie sich so ein, das3 
mit Anfang Dezember der Druck anfangen kann”). Por.J. Oko, Listy Gród- 
ka z archiwum Księgarni Zawadzkich (Ateneum Wileńskie, 1934). 

2 LGCz, str. 378nn. 

3 W t. zw. Tece Kontryma w Biblj. (Jniw. w Wilnie znajdują się ręką 
J. Zawadzkiego spisane Generalne przepisy dla literatów , których recenzje 
mają być umieszczane w powszechnej gazecie literackiej , określające dokład- 
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W dniu 5 stycznia 1806 roku ukazał się pierwszy numer nowe¬ 
go czasopisma, wydawanego w języku polskim i mającego wycho¬ 
dzić raz na tydzień. Juz w [cytowanym przez nas liście z 29 
października 1805 roku sformułowany został cel czasopisma, 
ale szczegółowiej wypowiedział się redaktor 28 marca (9 kwiet¬ 
nia) 1806 roku, dokładnie opisując w liście do księcia Generała całą 
sprawę. Ciekawy ten list ogłaszam z rękopisu: „Ich weiss nicht, 
wo ich Worte finden soli, Ew. Durchlaucht, fur den lebhaften 
Antheil, den Hochstdieselben an der Wiln. Lit. Zeitung zu neh- 
men geruhet haben, fur die vortrefflichen Winkę, die lhre auf 
genauerKenntniss des Terrains und vielfaltiger Erfahrung gegriin- 
deten scharfsinnigen Bemerkungen enthalten, und sogar fur die 
schone Probe einer Kritik des Stils der Zeitung mit der Ew. 
Durchlaucht mich und meinen Ubersetzer zu beschenken, Zeit 
und Miihe nicht gespart haben—wiirdig und ehrfurchtsvoll ge- 
nug zu danken. Soviel herablassende Giite konnte ich nur von 
einem so erhabnen Richter erwarten, dem das Interesse fur 
Literatur, Sprache und Bildung seiner Nation iiber alle illitera - 
Łissima negołia geht, und der es so ganz in seiner Gewalt hat allen- 
alles zu werden. Unstreitig wiirde ein óffentliches periodisches 
Blatt, nach dem Plan entworfen, und in dem Geiste geschrieben, 
wie Ew. Durchlaucht beides mit fester geiibter Meisterhand 
vorzeichnen und andeuten, eine vortreffliche Bereicherung der 
einheimischen Literatur seyn und unsaglich viel gutes bei dem 
jiingeren Anflug unsrer Literatoren stiften... 1 2 Bei der Literatur- 
zeitung habe ich einen doppelten Zweck, einmal, einen akademi- 
schen; siesoll die Annalen unsrer Universitat und Academie enthal- 

nie, jakie dzieła mają być recenzowane, jak długie mają być recenzje i t. d. 
Nie chodzi tu jednak o oryginalne przepisy dla GLW; jest to tłumaczenie 
przepisów dla którejś z gazet literackich w Niemczech, sporządzone przez 
Zawadzkiego zapewne dla współpracowników przezeń wydawanej GLW. 


1 LGCz, str. 385 nn. 

2 Groddeck uważa, że to zadanie spełni świeżo zreformowany Dzien¬ 
nik Wileński. 
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ten; der Artikel von Wilna, die gewohnlich vorangeht, ist nicht 
Nebensache, sondern nach meinem Plan eine Hauptsache. So 
śehr ich sonst von der Wahrheit des Satzes uberzeugt bin: 
bene vivit, qui bene latet; so gewiss bin ich, dass auf eine Uni- 
versitat angewandt, er vo!lig umgekehrt werden muss: małe 
vivit y qui małe latet . Kiappern gehort zum Handwerk, und ohne 
Ruf ist eine Universitat von weniger Bedeutung. Dazu enthait 
die Aussicht, in der Zeitung genannt und mit Ruhme genannt 
zu werden, fur manchen eine kraftige Aufmunterung etwas niitz- 
liches zu unternehmen, weil er weiss, dass es bekannt wird. 
Mein zweiter Hauptzweck ist auf die Lehrer in den Schulen 
und Gymnasien unsrer 8 Departements gerichtet, denen es gros- 
stentheils an allen literarischen Kenntnissen und liberalen An- 
sichten der Gelehrsamkeit und Literatur fehlt. Diese mit Iebhaf- 
terem Interesse fur Wissenschaft zu erfiillen, sie mit den vor- 
ziiglichsten Schriften mehrerer Facher und dem Besten was sie 
enthalten, auf eine leichte Art bekannt zu machen, und vorzii- 
glich den Geschmack an den Huraanioren, dereń 
Namen selbst man hier durch den weit unbestimmteren der Lite¬ 
ratur verdrangt hat, zu beleben, und die wahre Methode, wie 
sie getrieben werden miissen, durch gute Muster, die in der 
Zeitung beurtheilt werden, und durch haufig eingestreute Be- 
merkungen, fromme Wiinsche und dergleichen, haufig und uner- 
miidet zu lehren,—diese Absichten bestimmten mich zu dem 
Entschluss ein Universitatsblatt, denn diesen Namen sollte es 
eigentlich fuhren, herauszugeben. Auf den angegebnen Zweck 
bezieht sich auch, wie Ew. Durchlaucht leicht bemerken wer¬ 
den, die Wahl der mehrsten Artikel, in der ich ziehmlich stren- 
ge bin und immer seyn werde, und warum ich, um die Hande 
frei zu haben, auch die Redaction mit niemandem theilen wollte. 
Die ttoXuxo tpa v tyj, zu deutsch die Vielherrscbaft, ist bei Re¬ 
daction ebenso unbeąuem wie bei grossern Verwaltungen. 
Diesszu meiner Entschuldigung, wenn auch dann und wann ein 
metaphysischer Artikel mit unterlaiift, da diese Disciplin einmal 
in den Kreis der Universitatsstudien gehort. Fur die grossere 
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Classe ununterrichteter Leser, cłie nur um sich die Zeit zu ver- 
treiben, etwas gedrucktes in die Hand nehmen, wird und soli 
die Zeitung nicht geschrieben werden...” List ten nie bez celu 
przytaczam in extenso,—każde zdanie, każdy niemal wyraz do¬ 
bitnie charakteryzuje nam umysłowość autora. A charakterys¬ 
tyki tej nie zastąpilibyśmy nigdy własnemi słowami. Jakże wspa¬ 
niale w świetle cytowanego listu wygląda idea uniwersytetu 
i stosunek jego do podległych mu szkół! 

GLW składała się z trzech działów: z artykułów wstęp¬ 
nych, odnoszących się do uniwersytetu lub też do szkół okręgu, 
z naukowych recenzyj, oraz z dodatku pod nazwą: „Wiadomości 
literackie”. Układ ten wzorowany jest całkowicie na Jenaer 
Allgemeine Literatur zeitung, z tą może różnicą, że niemieckie 
czasopismo prowadziło kronikę naukową i literacką przeważnie 
w dodatku Intelligenzblatt der /. A. L a gazeta Gródka takiego 
dodatku nie posiadała. 

Kronika szkolna Okręgu Wileńskiego, rejestrująca dokła¬ 
dnie ruch naukowy w Wilnie i na prowincji, została powitana, 
szczególnie przez szkoły zamiejscowe, bardzo przychylnie. Zwłasz¬ 
cza T. Czacki oceniał wysoko pracę Gródka: „Jest to pierwsza 
gazeta tego rodzaju w języku naszym. O Krzemieńcu mówisz 
Pan życzliwie. Tak, nasze gimnazjum chlubi się z tego, że jest 
latoroślą Wilna. Ja i Jurkowski dumni jesteśmy z tego, że uzna¬ 
jemy Pana za męża, który nas ma poprawić i którego zdania 
wpłyną na pomyślność naszej młodzieży” l . 

Recenzje odznaczały się aktualnością i niezłym wyborem. 
To samo można powiedzieć o dziale „Wiadomości literackich”. 
Zęby sprawiedliwie ocenić zasługi Gródka w wydawnictwie 
GLW, zająć się musimy szczegółowiej kwestją, jakich miał 
współpracowników a jaka część pracy należała do samego re¬ 
daktora, tem bardziej, że sprawy te były przedstawiane w do¬ 
tychczasowej literaturze całkiem fałszywie. Odpowiedź na po- 

1 List do Gródka 2 16.11 1806, PNL, 1876, str. 1128. Por. list 2 dn. 
1. III i 17. III 1806, (ib. str. 1128—1129). 
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wyższe pytanie utrudnia okoliczność, że, z raałemi wyjątkami, 
artykuły są podpisywane kryptonimami lub też zgoła są anoni¬ 
mowe. Już z cytowanych listów Gródka wynika, że stałymi 
współpracownikami jego byli Józef Frank *, Abicht i Podczaszy 
Kossakowski, jednakże z pośród nich tylko pierwsi dwaj pod¬ 
pisywali się pod artykułami pełnem nazwiskiem,—Kossakowski 
pusługiwał się zawsze jakimś kryptonimem. Ponadto peł¬ 
nem nazwiskiem podpisał się jeden raz w całym roczniku 
Groddeck pod swoją długą krytyką wydania Pseudosofoklesa 
„Klytemnestry” przez Mattaei’ego oraz po jednym razie znajdu¬ 
jemy nazwiska Dr. Heymana i CapeIIi’ego. 

Nie podzielając sceptycyzmu większości autorów co do 
rozwiązalności kryptonimów, zbadałem bliżej same recenzje 
oraz wszystkie świadectwa, odnoszące się do naszego czaso* 
pisma, co pozwoliło prawie całkowicie wyjaśnić tę kwestję 
i stwierdzić autorstwo i pochodzenie większości artykułów. 
A sprawy tej nie można pominąć. 

W całym roczniku znajdujemy następujące kryptonimy: 
K. (22 razy), JPGL. (14 r.) 1 2 , PGL. (13 r.), MME. (13 r.) 3 , BR. 
(2 r.), F. (2 r.), F.A.E. (1 r.), A.B.C. (1 r.), B.E.F. (1 r.), R. 
(1 r.), L.(l r.)> T.S. (1 r.), Od...ski (1 r.) 4 . Reszta artykułów 
jest albo bez podpisu albo też są one sygnowane tylko 
niezrozumiałemi gwiazdkami. 

Jeden L. Janowski zajął się bliżej GLW, ale jakże 
dalekie jest od prawdy, co w tym względzie pisze. Dla kon¬ 
trastu przytaczam jego wywody. „Wielu ówczesnych—mówi on 5 — 
w tym lub innym stopniu zdawało sobie sprawę, że akademja 

1 Por. J. Frank, Pamiętniki, wyd. Zahorski, I, str. 131. Jego recen¬ 
zje GLW, I, 104 nn. I, 232 nn. I, 305 nn. 

2 Jeden raz: JPLG, co należy traktować poprostu jako pomyłkę. 

3 Włączam tu również artykuł (GLW, II, 90) podpisany znakami ME. 

4 Skrót ten słusznie rozwiązał na Odachowski już L. Janowski, 
Historjografja Uniw. WiL (Roczn. Tow. Przyj. Nauk w Wilnie, 1919—21, 
t. VII) str. 105. 

5 Op. c. str. 105 n. 
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w Wilnie jest rzecz bardzo znacząca, jak pisze młodociany 
Lelewel 1804 roku. Rozumiał to doskonale stojący blisko rudla 
rozramieniającej się pracy uniw. Kazimierz Kontrym, ale przy- 
tem on pierwszy w Wilnie widzi potrzebę przekazywania tych 
działań historji. W tym celu przystępuje (1806) do wydawania 
Gazety Literackiej Wileńskiej, z której czyni dużej ceny zasób 
wiadomości o uniw. Wil. Zazwyczaj kierowanie i wydawanie tej 
Gazety jest przypisywane prof. Grodkowi; kwestja redaktorska 
i współudział w czasopismach wil. pierwszego trzydziestolecia 
XIX w. prawie niezbadane, trudno więc stanowczego coś orzec. 
Niechybnie Gaz . Lit . Wil. dużo zawdzięcza Grodkowi, ale jeśli 
ją przebierzemy uważnie, przeświadczymy się, że główne trudy 
niósł na swych barkach Kontrym: najwięcej jest jego artykułów, 
podcyfrowanych literą K. *, lub bezimiennych, ale co ważniejsze 
redakcja spoczywała na nim całkowicie, gdyż Grodek nie był 
o tyle biegłym w polszczyznie, i to literackiej. Kontrym prze¬ 
kładał wszystkie artykuły, dostarczane do gazety przez profe¬ 
sorów cudzoziemców Franka, Capellego, Abichta i najliczniej¬ 
sze Gródka.—l pomysł takiego organu uniwersyteckiego musiał 
wyjść od K-ma... Niewątpliwie Grodek był nieocenioną pod¬ 
porą K-wi, jako doradca, gdyż znał organy uniwersytetów nie¬ 
mieckich, które służyły wzorem. Najbogaciej przedstawia się 
dział recenzyj, niektóre są bardzo gruntowne, Gródka 1 2 i paru 
innych, tudzież Kontryma—jego rozbiory świadczą o niepowsze- 
dniem przygotowaniu, a z zakresu filologji klasycznej uderzają 
swem znawstwem. Niestety modą ówczesną rzadko kiedy auto- 
rowie się podpisują, przeważnie spotykamy inicjały, których nie¬ 
podobna rozwiązać: A.B.C., B.E.F., i t. p.” Jak z tego 


1 Taką koncepcję powziął już B i e 1 i ń s k i,“Uniw. Wil. II, str. 686 
uważając ją za całkowicie pewną. Tak samo sądzili: Kor bu t, Lit . Polska , 
II, str. 686. 282; J. Oko, Listy Gródka z archiw . Ksiąg. Zawadzkich , str. 4; 
D. Chodźko, Mat. IV, str, 19 nn. 

2 Ze słów Janowskiego wnioskowałby można, że za kryptonim Gródka 
uważa on znaki: JPGL i PGL. 
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wszystkiego widać, zdaniem Janowskiego, GLW zawdzięcza 
swój byt wyłącznej inicjatywie i przeważającej pracy Kontry ma* 
co jest zgoła fałszywe. Że inicjatywa należała nie do Kontryma r 
świadczą dostatecznie cytowane przez nas wyżej listy, że zaś 
nie Kontrym był głównym współpracownikiem, wynika z tego, 
co właśnie powiemy. Kryptonim K. nie oznacza nazwiska Kon- 
tryma, jakby się na pierwszy rzut oka zdawało, lecz jest to znak, 
używany przez Gródka. Jest na to niezbity dowód, gdyż oto w pe- 
wnem miejscu swojej Historji Literatury Greckiej powołuje się 
Groddeck na swoją recenzję w GLW, recenzję podpisaną lite¬ 
rą K. 1 , czyli tym samym znakiem, jaki umieszczał przed dwu¬ 
dziestu laty pod swojemi recenzjami w getyngskiej Bibliothek 
der alten Literatur und Kunst. Bliższe zaznajomienie się z sa- 
memi recenzjami i artykułami całkowicie potwierdza takie roz¬ 
wiązanie kwestji 2 . 

Skoro tak, to powstaje pytanie, do kogo należą te liczne 
recenzje, podpisane JPGL i PGL, czyli znakami, zdaniem Janow¬ 
skiego, używanemi przez Gródka. Wczytując się w te recenzje, do¬ 
szedłem do wniosku, że nie są one recenzjami oryginalnemi, pisane- 
mi specjalnie dla GLW, lecz tylko przekładami artykułów, zapoży¬ 
czonych skądinąd... Rozejrzawszy się dokładniej, stwierdziłem, że 
recenzje, podpisywane JPGL, są tłumaczeniami (nieraz bardzo skró¬ 
conych) recenzyj z fenaer Alłgemeine Literaturzeitung (Jemeńska 


1 Iniłia kisłoriae Graec . litt. I, str. 104 n: „Empedocles Agrigentinus „ 
De vita et philosophia eius exposuit etc... F. G. Stur z i u s... cum C e n- 
s u r a praestantissimi huius libri, quam eg i in Ephemerid. litte- 
rariis Vilnensibus polonico sermone conscriptis, Vilnae, 18C6, T. II, 
p. 386—406”. — Drugi Wyraźny dowód znajdujemy w recenzji, GL W, II, 156, 
gdzie autor (K.) mówi o swoich uczniach na uniwersytecie. 

2 To, że również artykulik o Gródka wydaniu „Filokteta” jest pod¬ 
pisany literą K, nie podważa wcale słuszności rozwiązania, gdyż nie jest to 
właściwie recenzja, pisana przez samego wydawcą, ale poprcstu zawiadomienie, 
podkreślające zasługi drukarza Zawadzkiego i referujące cel tego rodzaju 
wydań. Z samego artykułu wynika, żezostał on napisany przez samego wydawcą 
i profesora literat, greckiej, czyli przez Gródka. 
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Powszechna Gazeta Literacka), zaś PGL nie oznacza nic inne¬ 
go, jak Powszechną Gazetę Literacką czyli Ałlgemeine Literatur- 
zeiiung , wychodzącą w Halli. O ostateczne potwierdzenie ta¬ 
kiego przypuszczenia oczywiście nie było trudno, wystarczyło 
bowiem porównać dwa odnośne czasopisma \ Podobnie recen¬ 
zje, podpisywane MME, są tylko przedrukami z paryskiego czasopis¬ 
ma Millina Magazin Encyclopediąue , kryptonim BB to tylko ini¬ 
cjały tytułu genewskiej Bibliotheąue Britanniąue 2 , Wreszcie lite¬ 
ry ABC i BEF oznaczają Józefa Kossakowskiego 3 . Inne są nie¬ 
jasne. 

Powyższe szczegóły stawiają GLW w zupełnie nowem 
świetle. Okazuje się bowiem, że największą ilość recenzyj dostarczył 
sam Groddeck, że bardzo dużo artykułów to przedruki z czaso¬ 
pism zagranicznych, że inni nieznani współpracownicy, których 
poza wymienionymi jest jeszcze kilku 4 , dostarczyli po jednej, lub 

1 Wystarczy zestawić recenzje: J.G. B u h 1 e, Ober den Ursprung 
und die vornehmsten Schicksale der Orden der Rosenkreuzer und Freymau- 
rer , 1804, — JPGL, 1805, XII, 617 = GLW, I, 340; A.H.L. Heercn, Ide- 
en Gber die Politik , den Verkehr etc,— JPGL, 1806, VII, 33 — GLW, II, 33; 
Goethe, W inckelmann und sein Jahrhundert, 1805,— JPGL, 1805, V, 409 = 
GLW, II, 42 nn.; K. Mannert, Statistik der europaischen Staaten , 1805,— 
JPGL, 1806, IX, 566 = GLW, 11, 203 i t. d... Podobnie: I. F. Roth, Mytho- 
logische Daktyliothek, 1805,—PGL, 1805, XII, 465 = GLW, I, 99; Cicero 
ed. Wagner.,. — PGL, 1806, I, 114 nn = GLW, I, 193; Curtius Rufus 
ed. Schmieder, — PGL, 1806, I, 121 = GLW, 1, 209; Benzenberg, Ober 
das Gesetz des Falls etc ., 1804,— PGL, 1805, VI, 617 = GLW, I, 334' Wil¬ 
de n o w, Anleitung zum Selbststudium der Botaniką 1804, — PGL, 1806 I, 
135 = GLW, II, 285. 

2 Nie posiadając tych czasopism, nie mogłem niestety przeprowadzić 
paralelizacji. 

3 Groddeck pisze w liście do ks. Gen. z 28.111 (9. IV) 1806 (LGCz, 
str. 389): „Graf Kossakowski... er ist der Verfa6ser der Kritik von Unickis 
Poem und dem Drama in der 4 Nummer". Chodzi tu o recenzją dzieł: Leon 
Unicki, Pierwiastki mej Muzy , Wilno, 1805.—GLW 1, 44 nn; Prawa Rzym¬ 
skie, czyli Święto dobrej bogini , Drama , Warsz., 1804,*— GLW, 1, 92 nn. 

4 Może wśród nich byli: C. Chr. Langsdorf, jakbyśmy wnioskowali 
z listu do Gródka z 7.11 1806 (Listy, II, 23.), oraz książę A. K. Czartorys¬ 
ki (por. list Gródka do ks. Gen. z 2. VIII 1806, LGCz, str. 404). 


216 


Antoni Szantyr 


conajwyżej po dwie krytyki w ciągu całego roku, że wreszcie 
w GLW de facto nie widać współpracy K. Kontryraa, którego 
stale łączono z Grodkiem i któremu, jakże niesprawiedliwie, 
przypisał Janowski tak duże zasługi,., kosztem Gródka. 

Metoda pracy Gródka jako jedynego redaktora i główne¬ 
go recenzenta jest dla nas obecnie dość jasna. Oryginalne 
recenzje pisał w języku niemieckim lub francuskim i dawał je 
innym osobom do tłumaczenia-na język polski. Tłumacza stałego 
nie miał i posługiwał się tu najrozmaitszemi osobami. 
W listach do księcia Generała narzeka niejednokrotnie na brak 
dobrego i stałego tłumacza. Wiadomo nam \ że pisaną przez 
Capelłi’ego recenzję Tarenghi’ego La morte (TAchille etc 1 2 ... 
tłumaczył ks. Chodani. Czy Groddeck korzystał tu jeszcze z po¬ 
mocy Witalisa Izbickiego, który tłumaczył jego artykuły do 
Dziennika Wileńskiego i który był, zdaje się, administratorem 
GLW 3 (praktykę zdobył, wydając w roku 1804 Tygodnik Wi¬ 
leński ) 4 , powiedzieć niesposób. Decyzja, które recenzje godne 
były przedruku, należała bez wątpienia do Gródka, on też z pe¬ 
wnością sam czynił niezbędne ich skróty, wybierając ustępy 
najważniejsze, a nieraz dołączając do zapożyczonej recenzji aktu¬ 
alne uwagi własne. Od Gródka wreszcie pochodzą „Wiadomości 
literackie”. Są to przeważnie wzmianki o nowych wydawnict¬ 
wach filologicznych, ukazujących się zagranicą, o ważniejszych 
odkryciach archeologicznych, o zagranicznym ruchu naukowym 
i t. d. Wiadomości te znajdujemy prawie w każdym numerze. 
Podawane one są z najlepszych gazet obcych. 

Brak stałego tłumacza jak zresztą i sam fakt wydawania 
czasopisma w języku innym niż język oryginału artykułów, 
musiały się odbić na zewnętrznej jakości GLW. Zdawał sobie 


1 Por. list Gródka do ks. Gen. z 8(20). VII 1806 (LGCz, str. 396n). 

2 Zamieszczona w GLW, I, str. 227 n. 

3 Wynikałoby to z listu Czackiego do Gródka z 16. II 1806, (PNL, 
1876, str. 1128). 

4 Por. J a b 1 o ń s k a-E r dmanowa, Ośw. i rom. etc, str. 167. 
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z tego sprawę redaktor i starał się ewentualne braki usuwać. 
Sam brał odpowiedzialność za treść gazety,—ocenę i korektę 
stylu powierzał innymL Ale ta korekta była chyba niedosta¬ 
teczna, skoro pierwsze numery, Jeśli chodzi o język, pozosta¬ 
wiały np. w oczach księcia Generała wiele do życzenia. Na¬ 
dzieje Gródka, że usunie z czasem te usterki, zawiodły, w swo- 
jem ryzykownem i śmiałem przedsięwzięciu nie znalazł poparcia 
u osób, których współpracy potrzebował. Redaktor nieraz mu¬ 
siał usprawiedliwiać się przed księciem Generałem z tego czy in¬ 
nego artykułu. A dochodziły do tego jeszcze finansowe kłopoty. 
Pełen goryczy jest list do Puław z dnia 8(20) lipca 1806 roku a f 
gdzie czytamy takie słowa: „Mit dem warmsten Danke erkenne 
ich das gnadige und thatige Theilnehmen Ew. Durchlaucht an 
dem glucklichen Fortgange der Wiln. Lit. Zeitung. Ist es nicht 
traurig, dass ich aller angewandten Miihe ungeachtet, keinen 
Ubersetzer, keinen Verbessrer 1 2 3 finden kann, der 
der Zeitung Ehre machte? Ist es nicht traurig, dass unter so 
yielen Professoren, die geborne Polen sind, keiner je auf den 


1 W liście do ks. Gen. z 7 (1 9 VI 1806 (LGCz, str. 381 n.) pisze: „Ich 
bin so frei, aber mit klopfendem Herzen, einstweilen bis auf weitern Befehl, 
ein Exemp!ar der 3 ersten Nummern meiner Vilnaer Literaturzeitung, soviel 
jetzt gedruckt sind, Ew. Durchlaucht, zugleich mit der von mir entworfenen 
Norm fur die einzuruckenden Recensionen, zu ubersenden. Jeder Anfang 
ist schwer. Ich habe zwei des Polnischen kiindige Manner ersucht, jeden 
iibersetzten Artikel genau durchzusehen und die Sprachunrichtigkeiten und 
auslandische Wendungen zu verbessern. Gleichwohl giebt’s in diesen 3 
Nummern, wie ich wohl weiss, der Fehler und Gallicismen und Antipolo- 
nismen genug. Wie bedaure ich, dass ich nicht selbst polnisch zu sćhrei- 
ben verstehe! Nun muss ich nur um Nachsicht, urn Geduld bitten, denn 
ich will alles anwenden, was in meinen Kraften ist, um diesen Flecken von 
meiner Zeitung wegzuwischen. Der Inhalt wenigstens soli, wie ich hoffe 
und wiinsche, die Strenge des iibrigens gerechten Critik in Ansehung des 
Ausdrucks ein wenig zur Milde stimmen". 

2 LGCz, str. 395 n. 

3 Korektą przeprowadzał sam Groddeck. Por. jego list do J. Zawadz¬ 
kiego z dn. 12.V 1806 (J. Oko, Listy Gródka z Arch. Ks. Zaw. str. 8). 
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Gedanken fiel, eine iiterarische Zeitung, die einer UniversitaG 
wie die unsrige, mit 70 Schulen in ihrem Bezirk, ist, unent- 
behrlich scheint, herauszugeben,—keiner selbst mit mir gemein- 
schaftliche Sache machen wollte. Denn ich habe mehrere darum 
ersucht! Wie gern mócht’ ich auf die, unter gegenwartigen 
Umstanden, hochst zweideutige Ehre, Redactor dieses Instituts 
zu seyn, verzicht thun, wenn ich es nur in andern und bessern 
Handen wiisste! Aber dazu ist leider! keine Aussicht. D i e 
ganzeArbeit ruht fasteinzigaufmir, denn die 
Beitrage, die ich erhalte, sind in geringer Zahl. Und was ich 
mit vielerMiihe und Fleiss ausarbeite, wird mir in der Uberse- 
tzung verdorben und ungeniesbar. Andre Vortheile aber bab* ich 
sowenig, dass, wenn der Fiirst Curator nicht Anstalten trifft, 
dass ich Unterstutzung erhalte, so muss ich einen betrachtlichen 
Theil meines eignen Geldes zusetzen. Die ganze Zahl derPrae- 
numeranten belauft sich nur auf 87. Weniger kann man aoch 
nicht aufgemuntert werden, wenn man auch den besten Willen 
zeigt, sich nutzlich zu machen" 

Możemy stwierdzić, że okoliczności, przedstawione w tym 
liście były prawdziwe. Gazeta przestała wychodzić z koń¬ 
cem roku 1806. Wsparcia finansowego Groddeck, mimo 
nadziei, nie otrzymał, — z własnych funduszów nie mógł długo 
utrzymać kosztownego pisma 2 . Już w ciągu tego pierwszego 
roku popadł w długi, z których przez dłuższy czas nie mógł 
się wywiązać 3 . Groddeck włożył w GLW przytem tak dużo 

* Por. J. Frank, Pamiętniki , I, str. 131 n. 

2 Również według urzędowych sprawozdań uniwersytetu (AKW, 81» 
str. 23) brak funduszów był powodem likwidacji GLW. Świeżo ogłoszone 
przez T. Turkowskiego Mat. Arch. Księg. Zaw. I, str. 376, mówią 
zupełnie wyraźnie, że GLW wydawana była „kosztem autora”, podobnie jak 
Dzienn. Wił. Dowiadujemy się przytem, że i jedno czasopismo i drugie 
wychodziło w dużej stosunkowo ilości 500 egzemplarzy. 

3 Niejednokrotnie spotykamy się ze wzmiankami, że Groddeck był stale 
zadłużony. F r a n k, poruszając tę sprawę w swoich Pamiętnikach, mówi nawet, 
że Groddeck mógłby w r. 1807 zostać rektorem, „gdyby lepiej umiał się urzą¬ 
dzać ze swojemi finansami”. Położenie materjalne jego było na tyle zachwiane, 
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pracy i energji, że nie możemy dziś wprost uwierzyć, żeby mógł 
on prawie sam przy innych licznych zajęciach dźwigać tak duży 
ciężar. Przyznajemy zupełnie słuszność Grodkowi, kiedy mówi 1 
o „ausserst miihevolle Redaction der gelehrten Wilnaer Litera- 
turzeitung”. W końcu roku 1806, jak mówiliśmy, przestał wy¬ 
chodzić także Dziennik Wileński* Przeszkody praktyczne wzięły 
górę nad ambicjami, jakże śmiałemi, współzawodniczących obozów 
ideowych. 

Szukając przyczyn takiej obojętności dla przedsięwzięcia 
Gródka, stwierdzić musimy, że jednak na ówczesne stosunki 
kulturalne na ziemiach W. Ks. Litewskiego było ono stanowczo 
przedwczesne. GLW nie odpowiadała ówczesnemu intelektual¬ 
nemu życiu Wilna. Nie można było identyfikować tego środowis¬ 
ka z takiemi miastami niemieckiemi jak Halle, Jena, czy Getyn¬ 
ga. Słuszności tego dowodzi fakt, że nawet w Moskwie podo¬ 
bne przedsięwzięcie Buhlego niewiele dłużej przetrwało,—rów¬ 
nież z braku funduszów, prenumeratorów i współpracowników 2 . 
Wobec tych okoliczności nie chcę oceniać, jaką rolę spełniła 
gazeta Gródka, ale możemy dokładnie powiedzieć, jaką rolę 
ona miała spełnić według założeń wydawcy, a to już wystarcza 
do oceny charakteru i umysłowości człowieka, którym się zaj¬ 
mujemy. 

Historjografja Uniwersytetu Wileńskiego po¬ 
jęta była bardzo szeroko. Czasopismo miało łączyć idealnym 
łańcuchem wszystkie szkoły okręgu z sercem ich—uniwersytetem. 


że w r. 1808 ks. Gen. musiał mu przyjść z pomocą, pożyczając 500 duka¬ 
tów (por. kwit Gródka w LGCz., str. 423). Niewątpliwie wzglądy mater¬ 
ialne kierowały Grodkiem, kiedy w r. 1812, bodajże jeden raz straciwszy za¬ 
pał i wiarą, w długim liście z dn. 22.VII1 1812 (LGCz, str. 469—476), stano¬ 
wiącym jakgdyby spowiedź życia, wyraża chąć opuszczenia Wilna i ewen¬ 
tualnego osiedlenia sią w Warszawie. Źródłem tych wszystkich kłopotów 
była GLW. 


1 List z 22.VIII 1812, LGCz, 474. 

2 Por. list Buhlego do Gródka z 6.1 1808, Listy, III, 195. 
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Dlatego to ogłasza tu Groddeck nietylko sprawozdania z po¬ 
siedzeń naukowych i administracyjnych uniwersytetu, nietylko 
streszcza rozprawy, czytane na tych posiedzeniach, podaje wia¬ 
domości o stosunkach akaderaji z zagranicą i informuje o pre¬ 
lekcjach uniwersyteckich, ale także chętnie umieszcza tu kronikę 
szkół prowincjonalnych,—z tych gimnazjum krzemienieckie cie¬ 
szy się szczególną jego opieką,—omawia mowy, wygłaszane przy 
rozpoczęciu kursów i t. d. Szkoły prowincjonalne znajdowały 
w GLW i wzory do naśladowania i podnietę do współzawo¬ 
dnictwa. Tak więc ocenia mowę T. Czackiego, mianą na otwar¬ 
ciu roku szkolnego 1805/6 w gimnazjum wołyóskiem, a ogło¬ 
szoną później drukiem, podkreślając w niej walory pedagogicz¬ 
ne a na innem miejscu 1 2 szczegółowo referuje jego piękną mowę, 
mianą przy zakończeniu roku szkolnego w Krzemieńcu 
p. t. O pożytkach z wychowania publicznego i domowego , ogło¬ 
szoną w druku w tymże roku, Obie recenzje oświetlają do pe¬ 
wnego stopnia poglądy pedagogiczne samego Gródka. Innym 
razem 3 poświęca swoją uwagę mowie A. Strzeleckiego, raianej 
5 października 1805 roku w gimnazjum wołyńskiem i ogłoszonej 
w IX tomie Dziennika Wileńskiego. Bardziej krytycznie została 
oceniona 4 mowa A. Malawskiego, nauczyciela języka niemiec¬ 
kiego w owem gimnazjum, wygłoszona przy inauguracji nauczyciel¬ 
skiej pracy.Te cztery recenzje nie wyczerpują, sądzę, pracy Gródka 
w Czasopiśmie w dziale kroniki miejscowego ruchu szkolnego,— 
również wśród niepodpisanych wzmianek niejedną należy przy¬ 
pisać autorstwu redaktora. 

Ale bardziej nas interesują recenzje dzieł nauko¬ 
wych. Chcąc odpowiedzieć na pytanie, jakie dziedziny nauki 

1 GLW, I, 66 n. Przesłał ją Grodkowi Czacki z listem z 10.X 1805 
(PNL, 1876, str. 1120). 

* GLW, II, 177 nn. Otrzymał tę mowę od Czackiego z listem z 25. 
VII 1806 (PNL, 1876, str. 1134). 

3 GLW, I, 85 n. Przesłał tę mowę Czacki 24.XII 1805 (PNL, 1876, 
*tr. Il24n). Zamieszczenie jej w Dzienn. Wil. zawdzięczamy Grodkowi. 

4 GLW, I, 86 □* 
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w pierwszym rzędzie reprezentuje GL W, musimy zwrócić uwagę 
nietylko na oryginalne rezenzje Gródka, lecz także na jego 
wybór recenzyj zapożyczonych. Ogólnie na plan pierwszy wy¬ 
suwają się dzieła z zakresu filologji klasycznej (26) oraz opisy 
podróży (16). Pozatem znajdujemy kilkanaście recenzyj nowo¬ 
czesnych dzieł literackich, sporo dzieł medycznych, kilka z dzie¬ 
dziny matematyki, przyrody i techniki oraz po jednej lub po 
parze z historji starożytnej i nowożytnej, z historji wynalazków, 
mitologji, archeologji, ekonomji, prawa, filozofji i pedagogiki, 
Ale filologja zupełnie wyraźnie preponderuje... Dodać trzeba, że 
wśród recenzyj oryginalnych znajdujemy liczne recenzje wydaw¬ 
nictw wileńskich, co wypływało z zasadniczego celu gazety. 
Charakter recenzyj raczej popularyzatorski niż krytyczno-nau¬ 
kowy. Z tego to powodu w wielu wypadkach, — mówimy tu 
o recenzjach Gródka,—omawiane dzieło daje tylko pobudkę do 
szerszych uwag ogólnych o charakterze metodycznym. Ale 
znajdziemy także recenzje wybitnie fachowe. 

Do fachowych, filologicznych krytyk zaliczymy przede- 
wszystkiem recenzję wydania pseudosofoklesowej „K 1 y t e- 
mnestry” przez Matthaei’ego ł , Obszerną tę krytykę 
moglibyśmy bez przesady nazwać oryginalną dysertacją. Mat- 
thaei, znany z odnalezienia i wydania jednego z t. zw. hymnów 
homeryckich (hymn do Demetry), uważa autentyczność obszer¬ 
nego fragmentu, o jaki tu chodzi, za niezbicie pewną—Groddeck na¬ 
tomiast widzi w nim stosunkowo późny, nieudolny falsyfikat. 
Recenzent wykazał tu doskonałą znajomość nietylko Sofoklesa, 
lecz także dał wzór praktycznego zastosowania swoich, gdzie¬ 
indziej teoretycznie sformułowanych, zasad t. zw. krytyki wyż¬ 
szej. Przytoczywszy szereg dowodów zewnętrznych za nieauten- 
tycznością fragmentu, jak świadectwa uczonych starożytnych* 


1 GLW, nr. 8, 9, 10. — Clytaemnestrae , tragoediae Sophoclis fragmen¬ 
tom ineditom . Ex cod. Augustano eł apographo Alexandrino, additis animad- 
versionibus et inierpreialione latina primum ed . C. F. de Mattaei . . . 
Mosquae, 1805. 
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historja pochodzenia samego fragmentu i t. d,, zajmuje się do¬ 
kładnie samym tekstem, badając gruntownie treść, język i kom¬ 
pozycję, — w czem wykazuje dużą znajomość starożytnego dra¬ 
matu,—oraz zastanawiając się nad stosunkiem fragmentu do tra- 
gedji „Agamemnon”, przypisywanej Senece. Groddeck stwier¬ 
dza, że mamy tu do czynienia z późną grecką przeróbką tra- 
gedji łacińskiej. — Niemal w tym samym czasie ukazała się w 
IntelligenzbL d . Jen . Allg . Literaturzeitung 1 recenzja tego wydania 
MatthaeFego, potwierdzająca opinję Gródka, — za nieautentycz- 
nością wystąpił również Eichstadt i Wolf, o czem z zadowole¬ 
niem doniósł wileński filolog w swojem czasopiśmie 2 3 . Zresztą 
także wielu innych uczonych opowiedziało się za tezą Gródka 

Innym razem zajął się Groddeck drugą pracą M a 11 h a e i ł - 
e g o, mianowicie jego opisem kodeksów rękopiśmiennych, 
znajdujących się w bibljotece Sw, Synodu w Moskwie 4 , skąd 
pochodził również ów fragment „Klytemnestry”. Streściwszy tę 
pracę bardzo przychylnie ocenia skatalogowanie przezeń boga¬ 
tych zbiorów wspomnianej bibljoteki.—Recenzja nowego wyda¬ 
nia komedyj P 1 a u t a przez B, Fr. Schmiedera 5 daje mu 
okazję do poruszenia sprawy wyboru odpowiednich autorów 
dla miejscowych szkół. Czytamy więc tu słowa, wypowiadane 
przez Gródka nieraz, że lektura choćby Plauta byłaby odpo¬ 
wiedniejsza i pożyteczniejsza niż—Plinjusza czy Kolumeili. 

1 Nr. 35 Z 16.1V 1806. 

2 GLW, I, 311 n. 

3 Buhle (por. list jego do Gródka z 6.1 180S, Listy, III, 196); Mil lin 
zamieścił recenzję Gródka w swoim Magazin Encyclopedique (por. list jego, 
bez daty, Listy, III, 9).— Krytykę Gródka wyzyskał C. L. Struve w So- 
phoclis , ut volunt , Clytaemnestrae fragm . Post edit. Mosqu . etc..., Rigae, 
1807. Por. recenzję w Neue Leipz . Literaturz. 1807, sierp. 1724. 

4 GLW, 1, 267 nn. — Accurata codicum Graecorum MSS. Bibiiothe - 
carum Mosquensium Sanctissimae Synodi notitia et recensio edita a C. F. 
de Matthaei, Lipsiae, 1805. 

5 GLW, I, 350 nn. — M. Accii Plauti quae supersuni Comoediae ac 
deperditarum fragmenta. Ad optim. exempl. fidem. etc ... Gottingae, 1804. — 
Commentarius perpetuus in M. A. Plauti Comoedias conscriptus a... 1804. 
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W recenzjach podręczników i wydań szkolnych jeszcze lepiej 
widzimy u Gródka tę troskę o szkolnictwo i młodzież. Kiedy 
ukazało się wydanie „F i 1 o k t e t a”, podkreślając ofiarność 
drukarni Zawadzkiego, rozwodzi się 1 obszernie nad brakiem 
szkolnych wydań, od których jakości w wielkiej mierze, jak są¬ 
dzi, zależy podniesienie stanu filologji. Te same myśli przewijają 
się w recenzji greckiej chrestomatji Jacobsa, 2 gdzie 
czytamy: „Recenzent zastanowił się przydłużej nad podaniem wia¬ 
domości dokładniejszej nieco o książce elementarnej, którą tu swo¬ 
im czytelnikom obwieścił, nietylko dlatego, że ją znajduje we 
wszystkiem zgodną z wyobrażeniem, jakie sobie oddawna utwo¬ 
rzył względem sposobu, podług którego zbiór podobny nale¬ 
żałoby układać, lecz iż chciałby którego ze swoich teraźniej¬ 
szych lub przyszłych uczniów znaczne już postępki mającego 
zachęcić do postarania się o przedrukowanie jego, stosując go 
przez wytłumaczenie niewielkiego słownika i kilku niebardzo 
wielkich not, należących do różnych artykułów, do użytku mło¬ 
dzieży polskiej. Oświadczając takowe życzenie, recenzent ma 
słuszny powód pochlebiać sobie, że nie bardzo jest oddalony 
czas, w którym język grecki wejdzie, tak, jako już wszedł ję¬ 
zyk łaciński w obręb wiadomości, które się powinny dawać 
w naszych gimnazjach i klasach wyższych szkół powiatowych...”— 
Wezwanie Gródka nie pozostało bez odpowiedzi, już bowiem 
w grudniu tegoż roku mógł oglądać podręcznik języka 
g r e c k i e g o, opracowany przez S. F. Żukowskiego 
i pisać o nim pochlebną recenzję. 3 „Wszystko—mówi recenzent— 
jest wyłożone jasno, porządnie i dokładnie i potrafił autor zna¬ 
leźć sprawiedliwy środek między tłumaczeniem bardzo rozwlek¬ 
łem a krótkością, zostawującą wiele do domyślenia się chcącemu 


1 GLW, II, 236 nn. 

2 GLW, II, 156 nn. — Elemeniarbuch der griech . Sprache fur Anfan~ 
ger und Geubtern von Fr. Jacobs. Erster und zweiter Cursus, Jena, 1805. 

3 GLW, II, 364 nn. — Początki jeżyka greckiego przez S. Żukowskiego, 
Wilno, 1806. 
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szukać w gramatyce porady”. Zrozumienie dydaktyki języków 
wykazuje Groddeck również w recenzji podręcznika 
angielskiego, opracowanego przez adjunkta uniwersytetu 
B. H a u s t e i n a, 1 

Na gruntowniejszy rozbiór, zdaniem Gródka, zasługiwały 
dzieła mitologiczne, jak H i r t a Bilderbuch fur Mythologie f 
Archeologie und Kunst , Berlin, 1805 2 i praca francuska La my¬ 
thologie comparee avec Yhistoire par M. 1’Abbe de Tressan, 
Paris, 1804. 3 Recenzje obu dzieł rzucają charakterystyczne 
światło na poglądy mitologiczne Gródka, toteż zajmiemy się niemi 
szczegółowiej, ale na innem miejscu. Jak krytyka pracy Tressana, 
tak również ocena, głównie strony metodycznej, pracy Stur- 
z a o Empedoklesie odznacza się gruntownością i ostrością 4 
W recenzji wydania fragmentów najstarszych historyków grec¬ 
kich, opracowanego przez Fr. Creuzera 5 , zarysowują się wy¬ 
raźnie poglądy Gródka na metodę badań historycznych; żąda 
on tu zdrowej krytyki źródeł, krytyki, jakiej wzór, zdaniem jego, 
dali Sainte Cro ix w dziele Examen critiąue des historiens 
dAlexsandre le Grand i H e y n e w De Diodori Siculi fide et 
auctoritate < Natomiast brak ścisłości historycznej i nieznajomość na¬ 
ukowych metod widzi u Fr. N o e 1 a, omawiając jego Słownik hi¬ 
storyczny 6 . Na kilku przykładach udowadnia recenzent, jak szkód- 


1 GLW, I, 343 n. — Sposób łatwy uczenia się czytać po angielsku po¬ 
dług reguł Sheridana i Walkera z niektóremi kawałkami prozą i wierszem 
przez B. Hausteina, Wilno, 1806. 

2 GLW, 1, 169 nn. 

3 GLW, II, 405 nn. 

ł GLW, II, 385 nn. — Empedocles Agrigentinus, de vita et philosophia 
eius exposuit f carminum reliyuias recensuit M. Frider. Guil. Sturz, Lips., 1805. 

5 GLW, II, 299 nn. — Hisioricorum Graecorum aniiguissimorum fra- 
gmeiia collegit, emendavit, explicavit ac de cuiusgue scriptoris aefate t ingenio y 
fide commentatus est Fr. Creuzer, Heidelberg, 1806. 

6 GLW, II, 106 nn; 124 nn. — Dictionnaire Historigue des personnages 
d'aniiqmie ... avec UEtymologie et la valeur de leurs noms et surnoms; precede 
d’un Essai sur les noms propres chez les peuples anciens et modernes . Par - 
Fr. Noel, Paris, 1806. 
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liwe są te wszystkie etymologje imion, jakie Noel wyprowadza. 
Końćzy zaś swą krytykę w ten sposób: „Jaką należy mieć wróż¬ 
bę o stanie gruntownych nauk we Francji, które podług JP. Noel 
odradzają się po wszystkich stronach, kiedy inspektor jeneralny 
instrukcji publicznej (tenże Noel) śmie sobie wyobrażać, iż przez 
ogłoszenie podobnego dzieła czyni im użyteczną przysługę?”. 

Omówione przez nas recenzje mają dość ścisły związek 
z filologią klasyczną,—wszystkie więc są recenzjami specjalisty. 
Groddeck jednakże nie ograniczał się do tego rodzaju prac, 
brak współpracowników i konieczność urozmaicenia GLW zmu¬ 
szały go do pisania recenzyj dzieł także z poza swojej specjal¬ 
ności. Wśród tych na największą uwagę zasługuje bardzo 
obszerna recenzja głośnego dzieła niemieckiego historyka, pro¬ 
fesora uniwersytetu w Getyndze, A. L. von Schlozera p. t. 
Hecmop , Russische Annalen in ihrer slavonischen Grundsprache 
verglichen , ubersetzt und erklart, Góttingen, I—II, 1802; III—IV, 
1805. 1 Z konieczności rzeczy ogranicza się Groddeck do szcze¬ 
gółowego streszczenia Kroniki, tylko w niewielu punktach 1 2 3 wy¬ 
suwając lekkie zastrzeżenia przeciw Schlózerowi. Zasadniczo po¬ 
chwalał metodę badań historycznych, ugruntowaną przez tego 
uczonego, cowięcej stawiał ją za wzór. Znał dzieła jego 
a metodę pisania prac historycznych gorąco polecał mło¬ 
demu Lelewelowi. Coprawda ten niezupełnie uznawał „ducha” 
jego historji, 4 5 ale recenzja Gródka swoje zadanie spełniła. 

Wiadomo, że wileński filolog interesował się szczególnie 
opisami podróży, toteż baczniejszą uwagę poświęcił on książce 
Pouqueville’a, Voyage en Moree , a Constanłinople , en Al¬ 
banie etdans plusieurs autres parties de VEuropę Othomannepen¬ 
dant les annees 1798—1801 y Paris, 1805, t. I—III 5 . Recenzent, 

1 GLW, I, 361-373; 377—389; II, 1-13; 19-22; 215-220; 229—233. 

2 Por. GLW, I, 385 n.; II, 10. 

3 Por. list Gródka do Lelewela z 24.IV 1810, PNL, 1878, str. 670. 

4 Por. Mat. Arch. Ksiąg. Zaw. I, str. 21, oraz K. Chodynicki, 
Lata uniw. Lelew. 1. c., str. 182 n. 

5 GLW, I. 241 nn; 272 na. 
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aczkolwiek wytknął francuskiemu dyplomacie brak przygotowa¬ 
nia z zakresu historji starożytnej i starożytności, co wykazuje 
na całym szeregu błędów, mimo to uważa książkę jego za po¬ 
żyteczną. Groddeck wykazuje tu wielką erudycję w zakresie geo¬ 
graf ji i topograf ji starożytnej. Recenzja ta należy do najciekawszych. 
W innych zadawala się podaniem obszernych streszczeń i zacy¬ 
towaniem ciekawszych miejsc.W ten sposób omówił J, B a rr o w a, 
Voyage en Chine , Paris, 1805 D. Woodarda Relation des 
malheurs et de la captivite...dans lisie Celebes , Paris, 1805 2 . 

Ujemną krytykę Gródka wywołała Eloge de Boileau 
Despreaux par Victorin Fabre, Paris, 1805 3 . Wreszcie wśród 
recenzyj Gródka w GLW znajdujemy omówienie wydanych 
wówczas w Wilnie przez Pawła Tarenghi'ego Odarum libri IV 
etc 4 . Chociaż niejednokrotnie traktował swego uniwersyteckiego 
kolegę lekceważąco, to jednak ta recenzja utrzymana jest w tonie 
przychylnym 5 . 

1 GLW, II, 49 nn: 65 nn. 

2 GLW, I, 317 nn; 345 nn. 

3 GLW, II, 13 nn. 

4 GLW, I, 70 nn. 

5 W listach do ks. Gener. z 23.VH (4. VIII) i z 9{21). VIII1805 (LGCz, 
str. 359 i 363) Groddeck dowcipkuje sobie na temat ody Tarenghi*ego na 
swoją osobę i na niedoszły wojaż zagraniczny Cappelli’ego, niezupełnie przy¬ 
chylnie traktując poetyckie wyczyny swego kolegi. Z powodu tej różnorodności 
oceny, nieprzychylnej w prywatnym liście do ks. Gener. a pochwalnej 
w GLW, Z, Abramowic'zówna w swojej pracy o ks. Tarenghim 
wyraża wątpliwość, czyby można było przypisać Grodkowi aż taką „nie¬ 
usprawiedliwioną niczem hipokryzję”... i uważa sprawę autorstwa recenzji 
za nadal nierozstrzygniętą. Ale ta niekonsekwencja, jak sądzę, da się może 
wytłumaczyć. W listach do ks. Gener. Groddeck coprawda nie rokuje Taren- 
ghi’emu nieśmiertelności, jednak ujemnie wyraża się tylko o jego wyborze tema¬ 
tów i o panegiryzmie. W publicznej recenzji zaś mówi o odach na tematy ogól¬ 
niejsze i nieosobowe, a o panegirykach milczy (może również ,aus Collegiali- 
scher Freundschaft”). Zresztą te pochwały, któremi Groddeck swego 
kolegę w recenzji obdarza, wyglądają naprawdę na komplementy grzecz¬ 
nościowe; odnosimy wrażenie, jakgdyby ta ocena, w której więcej jest cytat 
z Tarenghi’ego niż słów recenzenta, niemało krępowała jej autora. Sądzę 
więc, że to ostatecznie nie może podważyć naszej tezy co do autorstwa 
recenzji w GLW. 
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Jak z tego wszystkiego widać, Groddeck dawał recenzje 
najrozmaitsze. Nie wdając się głębiej w ocenę jego działalności 
jako krytyka, stwierdzamy jedno, że GLW przynosi bardzo wie¬ 
le przyczynków do charakterystyki wileńskiego filologa. A źró¬ 
dło to tem cenniejsze, że dotąd wcale niewykorzystane '. 


1 Poza wspomnianemi w niniejszym rozdziale recenzjami, Groddeck 
jeszcze wielokrotnie zajmował sią rozbiorem i krytyką prac naukowych i li¬ 
terackich. Wspomnieć należy, że przecież naukowe rozprawy, czytane 
przezeń na sesjach literackich uniwersytetu, to przeważnie tylko recenzje. 
Dodać też należy, że złożył on oceną zgłoszonej na konkurs do katedry 
wymowy pracy Lewickiego (por AKW, J 51, str. 225.—St.P i g o ń, Dzieje jednego 
konkursu eźc.,Ksiąga Pam.350-IeciaU.S.B.,str. 275);że ocenia rozprawą j. Korze¬ 
niowskiego, kand. do katedry lit. polsk. w Krzemieńcu, p. t. O istocie poezji 
w ogólności (por. Koresp. ks. A. Czartor. z J. Twardowskim z I. 1822 — 1824, 
Roczn. Tow. Przyj. Nauk. w Poznaniu, 1900, t. 26, str. 238). Wśród LGCz 
zachowała sią recenzja III tomu Jljady w przekł. Dmochowskiego, o czem 
powiemy szczegółowiej na innem miejscu. Tamże (str. 97— IGO) znajdujemy 
ręką Gródka zapisane kartki Remarąues sur THistoire de la Tauride , Nie¬ 
ma tam wyraźnych wskazówek, o jakie dzieło chodzi recenzentowi, ale dziąki 
cytatom, możemy stwierdzić, że jest to krytyka pracy St. Bohusz - Sie- 
strzencew icza, Histoire de la Tauride , Brunswick, 1800. Roztrząsa tu 
Groddeck zdanie S. o najdawniejszych mieszkańcach Chersonesu Tauryc- 
kiego, nie zgadza sią z autorem, że Tauryjczycy są pochodzenia celtyckiego. 
Wreszcie analizuje szczegółowiej i ostatecznie odrzuca jego interpretacją 
mitu o Argonautach jako faktu historycznego, wytykając mu niedostate¬ 
czną krytyką źródeł historycznych. 

W listach do ks. Gen. znajdujemy krótkie oceny książek, sprowadza¬ 
nych do bibljoteki puławskiej. Godne uwagi są oceny dzieł: B ó t t i g e r , Ha- 
miltonische Vasen (list z dn. 4.VUI 1796, LGCz, str. 273); Horatius ed 
A. Zarottus, 1474 (list z 22.1 1803. LGCz, str. 273); Homer ed. Demetrios 
Chalcondylas, 1488 (tenże list, str. 272 n); Moritz, Gótterlehre (list 
z 29.1 1803, LGCz, str. 279nn; o tej ocenie bądzie mowa niżej). W listach 
do ks. Gen. znajdujemy nadto ujemną krytyką książki Die privatisierenden 
Fursfen (list z 22. X 1803, LGCz, str. 315o), oraz uwagi Gródka o Dantysz - 
ku ks. A. K. Czartoryskiego (list z 1 .X1 1 1811, LGCz, str. 446 nn., por. list 
z 31.III (12.IV) 1810, ib. str. 446). W listach do Kuratora zasługuje na uwa¬ 
gą ocena przekładu Bobrowskiego Tabula Cebetis. Wiele prac Lelewela 
przeszło przez szczegółową oceną Gródka (Historyka, Uwagi nad Mateuszem 
Cholewą , Badania starożytności we zozględzie geografji i szereg innych. 
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Z zamknięciem GLW i Dziennika Wileńskiego Wilno zosta- 
stało pozbawione całkowicie organu naukowego, informującego 
o pracach uniwersytetu. Jedyne pismo perjodyczne, Kurjer 
Litewski , miało charakter polityczny. Zamieszczane tam wiado¬ 
mości naukowe i literackie były skąpe i zazwyczaj niedokładne, 
tak, że Groddeck poczuwał się czasami do obowiązku je pro¬ 
stować 1 . O wznowieniu perjodyków naukowoditerackich z roku 
1806 słyszymy coprawda niejednokrotnie, jednakże zabiegi poje- 
dyńczych osób okazują się bezskuteczne. Sprawę tę porusza książę 
Generał, zwłaszcza w korespondencji z Zawadzkim, uważając ją 
za szczególnie pilną. Ruchliwy drukarz zapatruje się na nią nawet 
dość optymistycznie. Pisze on do księcia Generała 12 paździer¬ 
nika 1809 roku 2 : „Przeszły nieboszczyk Dziennik szedł jako tako* 
Prenumeratorów miał dosyć i na laboratorach nie zbywało. Skład 
tylko redakcji, może dlatego, że liczny, nie dał się w spojeniu 
utrzymać. Utrzymanie takowego pisma nie może być u nas tru¬ 
dne, potrzeba tylko zdaje się napędzania. Co zapewne za byt¬ 
ności Kuratora nastąpi. Wszelakoż nim do tego przyjdzie, ja 
zawsze o tern myślę i kogo mogę namawiam, bo z niedostatku 
tego czuję szkody. Oto nawet niema gdzie księgarskich wiado- 

Por. Śliwiński, J. Lelewel, str. 72; 90). Czacki przesyła mu do oceny 

swoje prace O żydach i Karaitach i na temat ich prowadzi z nim dłuższą 
dyskusję (por- listy Czackiego do Gródka z 16.11 i 8.V 1806, PNL, 1876, 
str. 1126, 1130, 1132). Tenże prosi Gródka o ocenę rozprawy o prawie 

polskiem o wódce, miodzie i t. d. (por. list Czackiego z 25.VII 1806 
PNL, 1876, str. 1134). Kiedyindziej otrzymuje Groddeck do oceny gramatykę 
niemiecką Malawskiego (por. list Czackiego z 1. III 1S06, PNL, 1876, str. 
1128). W r. 1809 D. Neubig prosi o ocenę przekładu na język polski fra¬ 
gmentu z Memorabiljóu) Ksenofonta (por. list jego do Gr. z dn. 20.V 1809, 
Listy, IV, 89 n), w liście z 26. XII 1818 (Eos, 1929, str. 430). Friedemann 
pyta o sąd o jakiejś swojej pracy. Z listów Morgensterna wnioskujemy, że 
Groddeck wiele prac dorpackiego kolegi poddał szczegółowej krytyce. 

1 Obszerne takie sprostowanie w związku ze wzmianką tego pisma 
o odkryciu zwojów herkulańskich znajdujemy w Kurj. Lit. 1811, nr. 75 
z 14,IX z podpisem Gródka. 

2 Mat, Arch. Księg. Zaw. I, str. 26. Por. ibid. str. 45; 48. 


Działalność naukowa Godrryda Ernesta Gródka 


229 


mości ogłaszać. Gazeciarz nasz, wydawca Kurjera Litewskiego, 
onych nie lubi i zniesienie się z nim w tej mierze trudne”. Ale 
przez dłuższy czas organu naukowego w Wilnie nie było. Spra¬ 
wa ta weszła na nowe tory dopiero w roku 1815. W tym cza¬ 
sie Groddeck należał do redakcji wznowionego Dziennika Wi¬ 
leńskiego 1 oraz do Tygodnika Wileńskiego 2 , chociaż artykułów 
dostarczył tam niewiele. W tym umieścił artykuł O znaczeniu 
celu i osnowie literatury w powszechności , w tamtym dał recen¬ 
zję wydania bajek Fedrusa, ogłoszonego przezSt.Czerskiego 1 * 3 ,w któ¬ 
rej obok fachowych uwag o układzie edycji i przeglądu wydań 
dawniejszych podkreślił, jak zwykle, wartość lektury starożyt¬ 
nych poetów i powtórzył szereg swoich trafnych postulatów 
z zakresu dydaktyki. Czy pozatem nadsyłał coś do tych cza¬ 
sopism anonimowo, należy wątpić, ale wpływ jego na nie nie jest 
wykluczony 4 . W roku 1816 padła myśl wznowienia Gazety Li¬ 
terackiej Wileńskiej y może znowu dla współzawodnictwa z Dzien¬ 
nikiem Wileńskim, ale doświadczenie z roku 1806 co do braku zain¬ 
teresowania się w Wilnie takiem pismem, przesądziło o losach tego 
projektu 5 . 

1 Mat. Arch. Ksiąg. Zaw. I, str. 396, przynoszą dokument erygujący 
“W r. 1815 to pismo. Jako współpracownicy złożyli podpisy: Jan Śniadecki, 
Aug. Becu, St. Jundziłł, Jędrz. Śniadecki, J. Szymkiewicz, Kalikst Daniło- 
wicz i G. E. Groddeck. Ten ostatni dopisał nadto: „I ja chętnie do tego 
chwalebnego przedsięwzięcia, ile będę mógł, przyłożyć się obiecuję”. 

* Na organizację tych czasopism rzucają światło świeżo ogłoszone Mat. 
Arch, Księg. Zaw. I, str. 85 nn., 95. 

3 Dzienn. Wil. 1815, I, str. 482 nn —Bajki Fedra , ksiąg V z przypis - 
kami przez x. St. Czerskiego. Przydane są bajki Fedra z rękopismu świeżo 
odkrytego w Neapolu , Wilno, 1815. 

4 Por. J. Kleiner, Ad. Mickiewicz , 1934, I, str. 49. 

5 J. Zawadzki tak pisał 23.11 1816 (Mat. Arch. Księg. Zaw. I, str, 125) 
do F. Bernatowicza: „...wszakże żadne krytyczne nie wychodzi pismo. Był 
wprawdzie projekt wznowić z początkiem roku teraźniejszego dawniejszą 
Gazetę Literacką Wileńską, wydawaną przez Pana Gródka, i poświęcić ją 
krytycznemu roztrząsaniu dzieł polskich, tak dawniejszych jak i teraz wy¬ 
chodzących. Lecz wstrzymały od tego rozmaite względy, a mianowicie niedo- 
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Publicystyczną i redaktorską działalność Gródka wieńczy 
wspaniale idea jedności i wspólności nauki, w imię 
której zabiega od pierwszych lat pracy uniwersyteckiej o zwią¬ 
zanie akademji wileńskiej z uniwersytetami zagranicznemi jak 
najściślejszemi węzłami współżycia. Myśl ta chyba była dla nie¬ 
go szczególnie ważna, skoro w roku 1805 niemal równocześnie 
zwrócił się do kilku uniwersytetów z propozycją nawiązania 
bliższych stosunków. A informacje o wileńskim ruchu nauko¬ 
wym musiały być dość dokładne, skoro np. Millin w Paryżu 
zna dobrze kierunek kulturalnej pracy Gródka, a dla poznania 
jego rozpraw, pisanych po polsku, chciałby znać ten język. 
Łączność z zagranicą starano się podtrzymać, obdarzając obcych 
uczonych godnością członków honorowych uniwersytetu, aleGrod- 
deck działał raczej na własną rękę, przedewszystkiem nadsyłając 
z Wilna wiadomości do czasopism zagranicznych.W Paryżu umiesz¬ 
cza je A. L. Millin w Magazin Encyclopedięue, przedrukowuje pro¬ 
gramy uniwersyteckie, dostarczane przez Gródka i ogłasza wy¬ 
jątki z jego prac 1 2 3 . W Niemczech Hallische Allgemeine Literatur - 
zeitung 2 i Jenaer Allgem , Literaturzeitung> na północy Mitauer 
Wóchentliche Unterhaltungen fur Liebhaber der deutschen Lekture 
irt Russland* przyjmują chętnie komunikaty z Wilna, w Dorpacie 


statek czytelników...” Również Filomaci myślą ciągle o tern, a Józef Jeżów* 
ski w rozpr., czytanej 11.IV 1820, p. t. Jakim sposobem część krytyczną p/s- 
ma perjodycznego urządzić i pracę tego rodzaju rozpocząć należy wśród in¬ 
nych czasopism wymienia również GL W—1806 jako wzór pisma perjodycz¬ 
nego (por. Arch. Filom. II, cz. 2, str. 229). 


1 Por. listy Millina do Gródka z lat 1806—1816, Listy, III, 4—15. 

2 Por. list Schiitza do Gródka z dn. 22.X 1805, Listy, III, 151. 

3 Na stałego współpracownika został Groddeck zaproszony przez Ste- 
gmana 7. XI 1808 (Listy, IV, 114). F r i t z, Eos, 1929, str. 437, uw. 1,przekrę¬ 
ca datę tego listu na 1822, dodając, że od tego roku zamieszczał tam 
Groddeck „drobne rozprawy”. Faktycznie jednak pismo to przestało wy¬ 
chodzić już z końcem r. 1808. 
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o wileńskiem życiu umysłowem informują za pośrednictwem Gród¬ 
ka Dorptische Beiłrdge x , a być także może, że po roku 1814 
pozostawał wileński profesor w kontakcie z Marburgische An - 
nalen, gdzie do współpracy zaprosił go M. Laguna 1 2 . 


VI. 


TEKSTY STAROŻYTNE I PODRĘCZNIKI SZKOLNE. 

Studjum rękopisów. Sprawa wydania Dikaiarcha. Przekład Arystofanesa. 
Wileńskie wydania in usum lectionum. Zasady Gródka w krytyce i herme¬ 
neutyce. Posiew ich wśród uczniów.—Sprawa podręczników szkolnych. 


Pomniki literackie i sprawa ich opracowań interesowały 
Gródka dość wcześnie. Recenzje naukowych wydań klasyków? 
umieszczone przezeń w BALK, świadczą, że już w Getyn¬ 
dze był on doskonale obeznany z techniką wydań i miał zadzi¬ 
wiającą na swój wiek wprawę w krytyce tekstu. Jeśli chodzi 
o technikę wydań, to miał jej wzór w głośnych edycjach Heynego, 
który zasłynął przecież jako wydawca Tibulla, Pindara, Wergil- 
jusza,—ale skąd u niego owo wyrobienie w badaniu rękopisów, 
w dobieraniu konjektur? Trudno tu coś konkretnego powiedzieć 
Stwierdzamy tylko, że już w okresie uniwersyteckim zamierza 
wydać Partheniosa 3 ,—przedsięwzięcie niewątpliwie śmiałe, jak 
na młodego uczonego, ale też i wymowne, gdy chodzi o ówczesne 
jego ambicje. Wyjazd z Getyngi zmusił go do zaniechania tego za¬ 
miaru—później nie słyszymy już nic więcej o tych planach. Miało to 
być zapewne gruntowne naukowe opracowanie greckiego mitografa. 


1 Tom I, 1813, str. 188 nn. T. II, 1814, str. 276 d, 438 nn T. 111,1816 
(ojrł. w r. 1821) str. 478 nn. 

2 Por. list Morgensterna 2 4(16),IV 1815, Listy, III, 89 n. 

3 Por. list Ruhkopfa 2 29,IX 1787 (Listy, IV, 240), gckie zapytuje 
Gródka: „Du communicierteste mir aus Góttingen deineAbsicht den 
Parthenios zu edieren, wie wird es damit?” 
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Wykonania zarzuconego przez Gródka planu podjął się w kilka¬ 
naście lat później pod auspicjami Heynego L. Legrand, dopro¬ 
wadzając do skutku dawno oczekiwane wydanie 1 . Okoliczność, 
że Legrand przygotował swoją edycję wespół z Heynem, do¬ 
wodzi, że pierwotny zamiar Gródka powstał chyba pod wpły¬ 
wem tego profesora. 

Zajęcie się rękopisami zawdzięcza Groddeck przypadkowi. 
Tak oto w okresie puławskim natknął się gdzieś około 1794 r. 
na nieznany rękopis tragedyj Seneki, który dał materjał do nie¬ 
długiej pracy Descriptio codicis insignis Varsoviensis Senecae 
tragoedias continentis cum lectionum vanetałe ex Hercule Fu - 
rente , ogłoszonej niebawem przez Heerena w BALK 2 . Zna¬ 
leziony „w pewnej prywatnej bibljotece w Polsce” 3 rękopis nie 
był znany ani wydawcy rzymskiego tragika, Gronoviusowi 
(r. 1662), ani też niema o nim wzmianki w Bibliotheca MSS . 
Montfaucona. Sporządzony w Padwie w roku 1396 przez nie¬ 
jakiego Georgiusa pismem bardzo starannem i wyraźnem przy¬ 
nosi ten manuskrypt wiele lekcyj nowych i wiele wprawdzie przyję¬ 
tych, ale tradycją niepotwierdzonych, toteż zasługiwał on, zda¬ 
niem Gródka, na gruntowne zbadanie 4 . Kodeks zawiera dziesięć 
tragedyj Seneki, w których każda poprzedzona jest obszernym 
wstępem (argumentum) Albertyna Mussatusa. W tekście zgadza się 
w wielu miejscach z kodeksem florenckim, często posiada lectio 
vulgata, ale nierzadko także przynosi tekst odosobniony, z czego 
Groddeck wnioskuje, że jest to kollacja wielu kodeksów. Omó- 


1 Parihenius emendatus studio Lucae Legrand, in lucern ediius cu - 
curante Ch r. G. H e y n e, Gottingen, 1798. 

2 Tom. X, 1794, Inedita str. 9—22. Poprzedzona wstępem Heerena. 
Praca była zredagowana w języku niemieckim, przekład łaciński jest Heerena 

3 Tak Groddeck. Chodzi oczywiście o bibljotekę puławską. Obecnie 
kodeks znajduje się w Ossolineum, Obszerniejszą pracę o nim zapowiedział 
J. F r i t z, Eos., 1929, str. 425, uw. 2. 

* Czy w związku z tern pozostają kartki, zachowane LGCz, str. 5—7, 
zawierające łaciński przekład fragmentu Eurypidesowego Heraklesa (ww. 
150—164) oraz równoległy ustęp z Herc. Fur. Seneki? 


Działalność naukowa Godfryda Ernesta Gródka 


233 


wiwszy ortografję rękopisu (niezbyt staranną), dołącza Specimen 
lectlonum varietatis e Codice Varsoviensi tragoediarum Senecae 
enołatae , gdzie ogłasza kilkadziesiąt nowych lub rzadkich 
lekcyj. 

Jednakże kodeks, opisany przez Gródka, nie zajmuje wy¬ 
bitniejszego miejsca wśród ogółu rękopisów Seneki, należy do 
grupy t. zw. kodeksów interpolowanych,—zresztą i wśród tych 
kodeks warszawski jako późniejszy jest gorszy; — ale fakt opu¬ 
blikowania jego, ma dla charakterystyki naszego filologa to ważne 
znaczenie, że wskazuje, z jaką pilnością badał on zawartość 
bibljotek polskich. Heeren bardzo życzliwie przyjął tę pracę, 
spodziewając się i innych cymeljów z polskich księgozbiorów: 
„...multa ibi latere et ex iis, quae iam innotuerunt, et ex ipso 
Poloniae in Graeci imperii confiniis situ et commerciis, quae 
inter Graecos et Polonos olim intercesserunt, suspicari licet. 
Verum cum inter continuos fere beliorum vel civilium, vel exte- 
rorum strepitus, Musae earumque interpretes ibi silerent, defue- 
runt, qui cimelia, in bibliothecarum latebris recondita in lucern 
protraherent. Quare, quo magis nobis inexpectatum accidit, ut 
hoc maxime tempore symbola haec ad studia nostra amplifican- 
da ad nos mitterentur, tanto opportunius erit, bona vota susci- 
pere, ut nova haec rerum immutatio, quam his ipsis diebus ex- 
perta est Polonia, quidquid de ea statuant philosophi et poli- 
tici, in bonarum saltem litterarum commcda cedat,..” 1 

Chcąc zwrócić uwagę badaczy na rękopis warszawski, we 
wstępie do Antiquarische Versuche zwraca się do T. Badena* 
wydawcy Hercules Furens Seneki, ofiarowując swoją pomoc, 
jeśliby ten zainteresował się nowoodkrytym kodeksem. Na prośbę 
Badena wynotowuje warjanty tekstu najpierw z połowy a póź¬ 
niej z całego rękopisu i przesyła mu je niezwłocznie 2 . Zosta- 


1 Heeren we wstępie do pracy Gródka. 

2 Por. listy T. Badena do Gródka z r. 1801 (E., 1929, str. 425 n) 
oraz z 16.V 1803 (Listy, 111, 201). 
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ty one uwzględnione w kompletnem wydaniu tragedyj Seneki 1 ^ 
dedykowanem przez Badena Grodkowi 2 . 

Podobnemu przypadkowi zawdzięczamy drugą pracę o tym¬ 
że charakterze, jaką jest Gródka Epistula criłlca auctore G. E . 
Groddeck Celsissimi Principis Adami Czartoryski BibliothecariG 
exhibens Phaenomenorum et Diosemeorum Arati lectionem variam 
e codd . mstis in Bibliotheca Caesarea Vindobonensi asservatis 
enotatae cum animadversionibus. Pamiętając o planach swego 
uniwersyteckiego kolegi, Buhlego, wydania Aratosa, bawiąc 
w Wiedniu, znajduje okazję przyjścia mu z pomocą przez zbadanie 
trzech kodeksów greckiego autora, znajdujących się w tamtejszej 
bibljotece 3 . Ponieważ jednak Buhle już w roku 1793 ogłosił był 
pierwszy tom swego wydania, a nad drugim dopiero rozpoczął 


1 L . Annaei Senecae tragoediae, recensuit Tork. B a d e n, Lipsiae, 
1819-1821. 

2 Pierwsza część tego wydania ukazała się w r. 1819. Przesyłając ją,. 
pisał wydawca w liście do Gródka z 11.X 1819 (Listy 111, 202): „Ich erman- 
gele nicht, Ew. Hochwohlgeboren pflichtschuldigst ein Exemplar zu zustellen. 
Dankbarlich erkenne ich den Antheil, welchen Dieselben an mei- 
ner Arbeit genommen haben. Um meine Dankbarkeit offentlich an den Tag 
zu legen, habe ich mir die Freiheit genommen Ew. Hochwohlgebornen das 
Werk zu zueignen. lhrer grosser Name soli demselben zur Empfehlung die- 
nen, und ich bin mir hewusst, dass ich mein Ausserstes gethan habe, um 
eine solche Empfehlung zu verdienen. lhrer Beifall wird mein schónster 
Lohn sein...” Por. GGA, 1821, str. 2062 oraz list T. Badena z 10:12 1821 
(Eos., 1929, str. 427). 

3 WęcUwski, Wiad. str. 53n, mówi, że praca powstała w r. 1795 
lub 1796, ale sama Ep. Crit. określa datę tę dokładniej, czytamy tam bo¬ 
wiem w końcu: „Scrib. in Villa Lanzutensi Calendis Juniis A. MDCCXCVI”. 
Materjał do pracy zebrał jeszcze przed półtora rokiem („cum anno qui efflu- 
xit sesąuia ltero Vindobonae degerem, secutus eo Illustrem Principem 
Henricum Lubomirium...” str. 375). Być może, że Groddeck nie dokończył 
studjów nad wiedeńskiemi rękopisami, będąc zmuszonym wyjechać z Wiednia* 
Niektóre rzeczy uzupełniał później, zdaje się, za pośrednictwem Fr. Basta* 
Por. list tego do Gródka z 27.VIII 1796 (E., 1929, str. 428 nn). 
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prace, Groddeck chciał, zdaje się, ostatecznie ogłosić swoją roz¬ 
prawę osobno w Wiedniu, jakby to wynikało z listu Fr. Basta 
z dnia 27 sierpnia 1796 \ gdzie jest mowa o ewentualnej korekcie. 

Z nieznanych nam bliżej przyczyn ukazała się ona wszakże do¬ 
piero w roku 1801 w drugim tomie Aratosa w wyd. Buhlego 1 2 3 . 
Praca składa się z trzech części: Epistula criłica { str. 375—387), 
Varietas lectionis e cod. Vindobonensi Arati Nr. 127 (341) insi - 
gnito ad Arati editionem a Buhlio V. C. curatam enotata (str. 
388—400), oraz Scholia et glossemata in Arati Phaenomenat 
e codice Vindobonensi Nr. 121 (341). Celem pracy Gródka jest 
skontrolowanie opisów trzech wiedeńskich kodeksów Aratosa, 
Nr. 127 (341), 128, 142, opisów, dokonanych już dawniej przez 
Lambeciusa, Kornariusa i Nesseliusa. W pierwszej części przed¬ 
stawia nam zawartość poszczególnych kodeksów, gdzie pomi¬ 
nąwszy niemal kod. 128 jako późniejszy i mniej wartościowy, 
dokładniej opisuje kod. 142 i 127. Ten ostatni, zawierający obok 
nieogłoszonych scholjów także sam tekst, zajmuje Gródka naj¬ 
bardziej. Po ciekawej ocenie owych scholjów poświęca szereg 
uwag epigramatom, jakie ad calcem zawiera kodeks 127. Następna 
część przynosi staranne zestawienie warjantów tekstu, ostatnia— , 
jak sam tytuł mówi,—scholja z kod. 127, zaopatrzone w kry¬ 
tyczny komentarz Gródka. W końcu zwraca autor uwagę Buhlego 
na polski przekład Aratosa przez J. Kochanowskiego, wydany po 
raz pierwszy w roku 1585. Szczegół to dla puławskiego nauczy¬ 
ciela charakterystyczny. 

Wiedeńska praca Gródka znalazła u Buhlego przyjęcie jak** 
najlepsze. Wyraził to nietylko prywatnie w liście do niego \ ale 
także publicznie w przedmowie do drugiego tomu swego wy- 

1 Por. wyżej Chyba o rękopis tej pracy chodzi w listach ks. Lubo¬ 
mirskiego, pisanych w tym czasie do Gródka (Listy, IV, 24 n; 29; 41). 

2 Arati Solensis Phaenomena et Diosemea Graece et Latine ad codd. 
mss. et optimorum edd. fidem recensita. Curavit J.Th. B u h 1 e, Lipsiae, 1801, 
II, 333—426. 

3 Z dnia 1.1 1800 r. (Listy, II], 190), cyt. W ę c 1 e w s k i, Wiad^ 
str. 53 n. 
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dania, pisząc (str. X n). „Interea licet mihi gloriari alio orna- 
mento, quod huic editioni accessit per Epistolam G. E. Grod- 
deck... Inserui hanć epistulam huic volumini eo maiore cum 
voluptate, cum ea siraul esse possit monumentum aliąuod amici- 
tiae et ćontubernii, quo Gottingae olim cum eius auctore, optimo 
et ornatissimo Viro, iunctus fui, et cuius memoria mihi per 
oranem vitam erit sanctissima et iucundissima”. 

Omawiając opracowania tekstów, nie możemy pominąć pracy 
Gródka nad Arystofanesem. Przygotował on w roku 1797 w Pu¬ 
ławach prozaiczny przekład niemiecki jego komedji E k kle¬ 
si a z u s a i. Do druku zapewne nie był przeznaczony, zacho¬ 
wał się w rękopisie p. t. 5 ApiaToęavooę ’E%xX7)aidęouaai, Aristo- 
phanes Weibersammlnng, griechisch und deutsch mit erkldrenden 
Anmerkungen von G. E. Groddeck, 1797 x . Dedykowany księciu 
Generałowi w dniu imienin. Na okładce znajdujemy napis, poło¬ 
żony ręką księcia: „Aristophanis Ekklesiazousai. Germanico ser- 
mone hanć comoediam interpretatus est Ernestus Gottofredus 
Grodek, vir eruditus, diligens, ingeniosus, idque ju/spua (!) gra- 
tissimum mihi (in quo plura spectari debent praeter dantis amo- 
rem) obtulit in die mea (Adami Czartoryski Praefec. Pedit. S.C.) 
Onomastica 24 Dbr. 1797, Pulaviis”. Przekład komedji jest poprze¬ 
dzony wstępem (Vorerinnerung), w którym autor mówi o gene¬ 
zie tego dramatu Arystofanesa i jego tendencjach politycznych 
oraz porusza sprawę swobodniejszych żartów. Na uwagę zasłu¬ 
guje powiedzenie, że ta komedja arystofanesowska była wtedy 
szczególnie aktualna i dawała dużo materjału porówna¬ 
wczego dla stosunków z życia ówczesnego. Do wstępu 
dołącza krótkie streszczenie fabuły. Obok przekładu podaje 
równolegle tekst grecki, o ile można było stwierdzić, we¬ 
dług wydania Bruncka 1 2 . Pod tekstem znajduje się komentarz. 

1 Przechowuje Bibłj. Kórnicka. Por. Węclewski, Wiad. str. 59. 

2 Aristophanis Comoediae ... emendatae studio R.F. Ph. Brunck, Argen- 
torati, 1783. 
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Nie możemy tu wdawać się w szczegółową analizę przekładu* 
ale stwierdzamy, że tłumacz, korzystając ze swobody, na jaką 
pozwala tłumaczenie prozaiczne, starał się jaknajdokładniej 
oddać sens oryginału. Do sposobu przetłumaczenia tego czy 
innego miejsca odnosi się też głównie komentarz. Tu poza kilku 
uwagami z krytyki tekstu znajdujemy wyjaśnienia szczegółów 
historycznych, realjów, aluzyj, parodyj i t. d. Korzysta w nich 
z szerszej literatury fachowej, ale przedewszystkiem ze scholjów 
starożytnych i z komentarzy Bruncka, Berglera oraz ze starszego 
opracowania holenderskiego z końca XVII w. T. Fabra. Takie 
opracowanie tłumaczenia wymagało dłuższego okresu czasuL 
Jeszcze przed wyjściem z druku pracy o wiedeńskich ręko¬ 
pisach Aratosa pracuje Groddeck nad wydaniem Dikaiarcha Btoę 
f EXXaSoę. Śmiałe to, jak na warunki puławskie przedsięwzięcie 
przypada na rok 1798. Licząc na poparcie księcia, w obszernym 
liście z dnia 7 lipca 1 2 referuje potrzeby takiego wydania. Przed¬ 
stawiwszy tam życie i dzieła starożytnego autora (ściśle podług 
Fabriciusa, Bibl. Gr. III, 486 nn), dokładniej omawia zachowane 
fragmenty. Z dzieł jego wyróżnia Bćoę c EXXaooę, pierwsze wogóle 
dzieło z historji cywilizacji, odznaczające się ciekawą treścią 
i stylem szczególnie pięknym przez swoją zwięzłość 3 . W swoim 
zamiarze kierował się względami na potrzebę odnowienia wydań 
tego historyka, a może też powodowała nim chęć skorygowania 
niektórych szczegółów Barthelemy*ego (Podróż młodego Aria- 
charsisa niezbyt dokładnie wykorzystującego Dikaiarcha, tem 
bardziej, że książka francuska stawała się coraz bardziej po¬ 
czytniejsza. Dotychczasowe wydania: Henryka Stephanusa z ko¬ 
mentarzem I. Casaubona z roku 1590, przedruk tegoż przez 


1 Jeśli chodzi o zainteresowania Gródka Arystofanesem, nie można 
nie wspomnieć o przekładzie francuskim jednej sceny z Acharnejeżyków , 
przesłanym zapewne ks. Generałowi, może na jego prośbę (znajduje się 
w LGCz, str. 43—45). 

2 LGCz, str. 236—245. 

3 Por. Iniłia hisi. Graec . Liii. 1, str. 218. 
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Gronoviusa w XI tomie Thes. AA. GG. oraz edycję Hudsona 1 , 
stosunkowo lepszą, uważał za niewystarczające, niekompletne 
i przestarzałe. Oczywiście powodzenie planu zależało w znacz¬ 
nej mierze od mecenasa puławskiego; on mógł dostarczyć od¬ 
powiednich pomocy naukowych, a nadto materjalnego i moral¬ 
nego poparcia, już tedy we wspomnianym liście prosi go o na¬ 
bycie zbioru Hudsona: „...denn das Fragment verdiente eine 
neue Ausgabe, zu der ich mich selbst mit Vergniigen entschlies- 
sen wiirde, wenn ich so gliicklich ware Hudsons Sammlung zu 
erhalten”. Chcąc całkowicie zjednać księcia, już z listem z dnia 
12 lipca 1798 roku 2 przesyła mu próbę przekładu urywka z Dikaiar- 
cha, zaopatrując ją w komentarz, a w kilka dni potem, 17 
lipca 3 , prezentuje przekład i komentarz dalszych fragmentów, 
tym razem w wielu miejscach zestawiając Dikaiarcha z odnoś- 
nemi ustępami Anacharsisa Barthelemy^go, które bynajmniej 
nie świadczyły dobrze o pracy tego ostatniego. Te próby 
opracowania (razem sześć urywków) zachowały się w zbiorze 
listów do księcia A. K. Czartoryskiego p. t. Einige 

der vorzuglichsten Stellen aus dem uns ubrig gebliebenen 
Bruchstuck von Dikaarch Blo; e EXXaooę oder Beschreibung 
der Sltten und Lebertsart der Griechen, griechisch und deułsch 4 . 
Z autorem, niezmiernie trudnym do przekładu, — nieraz jeden 
wyraz trzeba oddawać calem zdaniem, — uporał się Groddeck 
bardzo zręcznie. Owej wspaniałej lakoniczności oryginału oczy¬ 
wiście nie mógł zachować 5 . Dla charakterystyki weźmy jeden 
przykład. Ustęp: ,/Oooę (sią ’Ałb]va<;) f/osia, Y sió PT 00 M V7 j 
iyo osa te ot|>si 'piXavd’p<*>“ov ł C H 51 t:6Xl; J-yjpa ^aaa ot/. sooopo;* 

y.a/.tb; lpporoaTj{xśv7] oia ipyaiÓTYjTa” brzmi w przekładzie Gródka: 


1 Geographi Graeci minores, Oxonii, 1703, vol. 11. 

2 List bez podania roku, ale nie można wątpić, że pochodzi z 1798. 
LGCz. str. 530. 

3 LGCz, str. 249. 

4 LGCz, str. 85—87; 77—82. Druga partja obszerniejsza. 

5 Por. co w tym względzie pisze sarn Groddeck w liście z 12.VII 1798 
LGCz, str. 526. 
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„Der W eg nach Athen ist angenehm; er fuhrt dureh lauter be- 
ackerte Felderund zeigt iiberall Spuren von der Humanitat der 
Einwohner. Die Stadt selbt aber liegt in einer dureń Gegend 
und hat Mangel an frisches Wasser. Ihre Strassen sind, des 
Alters der Stadtwagen, iibel abgetheilt und iaufen in Kriim- 
mungen”. Ale może ważniejszy moment to owe pobudki do zaję¬ 
cia się temi rzeczami: chęć przeciwstawienia filologicznego opraco¬ 
wania źródła historycznego wspomnianemu dziełu francuskiemu. 
Groddeck wykazuje w uwagach, że ile razy Barthelemy zagląda 
do źródła, tyle razy rozumie je fałszywie. To daje okazję do 
zasadniczej konkluzji, jak niezbędne jest dla badacza studjum 
samych źródeł („...wie gut und nothwendig daher das Studium 
der Quellen selbst, bei allem Uberfluss an abgeleiteten Bachen” 1 2 ). 
Mimo tych, zdaniem Gródka, ważnych potrzeb zamierzone wy¬ 
danie z nieznanych nam przyczyn nie doszło do skutku—zamiar 
puławskiego nauczyciela podjęli w dwadzieścia lat później rów 
nocześnie M. Marx i W. Mauzi, wydając w roku 1819, ten w Rzy¬ 
mie, tamten w Lipsku, tekst Dikaiarcha. Ale wiadomość, że 
Groddeck tak poważnie o tem wszystkiem myślał, jest jeszcze 
jednym nowym szczegółem charakterystycznym dla tego czło¬ 
wieka. 

W roku 1804 został Groddeck zaproszony przez Ruper- 
ti'ego 3 do współpracy w zbiorowem wydaniu pisarzy rzymskich 
(Classici Romanorum Scriptores), otrzymując wykaz autorów, 
którzy mieli być jeszcze opracowani, ale z tego zaproszenia nie 
skorzystał, zapewne z powodu nawału pracy uniwersyteckiej 
w Wilnie. 

Wileńskie warunki lokalne, jeśli chodzi o wydania autorów, 
wymagały posunięć specjalnych. Paląca była przedewszystkiem 


1 LGCz, str. 85. Groddeck miał przed sobą tekst Stephanusa wThes. 
AA. GG. 

2 Por. tu także słowa w liście z 18.VI1 1798, LGCz, 249. 

3 Por. list do Gródka z 26.YI1 1804 (Eos, 1929, str. 441n). 
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potrzeba wydań szkolnych, co Groddeck dobrze rozumiał 1 * 
Toteż jego działalność wydawnicza rozwija się tu dość szeroko, ale 
przygotowane przez niego edycje, z wyjątkiem może dwóch pierw¬ 
szych, odbijają całkowicie od planów dotychczasowych. Jedynie 
wydania „Filokteta” i „Trachinek” Sofoklesa mają może szersze 
znaczenie naukowe. Pierwsze, przygotowane w letnich miesią¬ 
cach 1806 roku 2 , ukazało się w jesieni tegoż roku p. t. Sopho - 
clis Philoctetes graece . Edidit G. E. Groddeck... Vilnae. Typis 
et impensis Josephi Zawadzki, MDCCCVI. Tekst tragedji po¬ 
przedza przedmowa (str. III—VIII) oraz ustęp: De Philocłetae 
fabuła et tragoediae argurnento brevis notiłia (str. IX—XXIII). 
W przedmowie podkreśla ofiarność drukarza i zrozumienie potrzeb 
oświaty i zwraca uwagę na znaczenie poprawnych wydań 
klasyków, które winny zachęcać młodzież do studjów klasycz¬ 
nych, a nie zrażać, jak dotychczas: „Nam imprimis—mówi Grod¬ 
deck za Kwintyljanem, I, 19 — cavere oportebii, ne studia qui 
amare nondum potest, oderit et amaritudinem semel perceptam 
etiam ultra rudes annos reformidet”. Tymczasem dotąd wydań 
poprawnych w Wilnie prawie nie było. Wstęp Gródka traktuje o mi- 
topei Sofoklesa i jego inowacjach w micie o Filoktecie oraz przynosi 
dość obszerne streszczenie fabuły; są to rzeczy oryginalne,—ustęp 
o „Filoktecie” Eurypidesa i Akcjusza jest przedrukiem z wydania 
Gedikego 3 . W tekście tragedji oparł się na najnowszem wyda¬ 
niu Erfurdta 4 , gdzieniegdzie tylko, głównie w interpunkcji, przy- 


1 Jakgdyby dewizą jego były słowa, pisane we wstępie do wydania 
^Filokteta”: „Cum humanitatis studia nulla re magis impediantur, aut retar- 
dentur, quam librorum veterum, qui classici nominantur, accuratissima diii- 
gentia typis descriptorum, sumtuque exiguo parabilium, penuria; eorum, qui 
scholarum commodis incrementisque invigilant, praecipua cura in eo ponatur 
necesse est, ut veterum auctorum, cum graecorum tum latinorum, editiones 
parentur iuventutis studiosae usui accommodatae. ad optima et emendatis- 
sima exemplaria diligenter espressae...” 

2 Por. list do ks. Gen. z 8(20).II 1806, LGCz, str. 400. 

3 Sophoclis Philoctetes , Berolini, 1781. 

4 Sophoclis Tragoediae cur. G. A. Erfurdt, Lipsiae, 1802—1811. 
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chylając się do starszych edycyj Gedikego i Bruncka 1 . W wielu 
miejscach także nie przyjmuje zmian metrycznych Erfurdta. 
Wydania swego nie zaopatrzył Groddeck w ciągły komentarz, — 
z przedmowy wynikałoby, że uczynił to celowo: „...in quo (spe- 
cimine editionis), aliis omnibus consiliis sepositis, id unice spec- 
tandum erat, ut sermonis et literarum graecarum studiosis, qui 
lectionibus publice a me indictis interesse vellent, suppeterent 
Philoctetis Sophoclei exemplaria terse, nitide et acCu* 
ratę deser i pt a, nec ulla, sive versionis, sive animadversio- 
num mole onerata”. Komentarz taki dawał oczywiście w wykła¬ 
dach i musiał on być opracowany pisemnie 2 3 . Zdaje się jednak, 
że owo opracowanie było przeznaczone nietylko do wykładów, 
lecz także do druku, — może zamierzał ogłosić drugie wydanie 
tej tragedji. 

Wspominaliśmy już, że Groddeck zabrał był glos w GLW ? 
w związku ze swojem pierwszem wydaniem klasyka, dając tam 
mu jakgdyby propemptikon. Oczywiście niema tam oceny układu 
wydania, lecz tylko omówienie celu podobnych opracowań 
wraz z pochwałą wysiłku wileńskiego drukarza. Pracę Gródka 
ocenili inni. Tak więc książę Kurator pisze 4 o nowej edycji: 
„Une edition si soignee, si correcte et si elegante, je puis meme 
le dire fait vraiment 1’honneur a Timprimerie de l'Universite. 
J’y ai remarque avec plaisir 1'effet de vos soins, Monsieur, pour 
1'amelioration de cette partie, et je serais bien aise d’avoir une 
dixaine d’exemplaires du Philoctete a fin de pouvoir les distri- 
buer ici”. Równie gorąco powitał T. Czacki 5 wydanie Gródka. 
Ale nietylko w kraju, lecz także zagranicą, dokąd je rozesłał, 
spotkał się z oćeną przychylną. Buhlemu przywiodło ono na pamięć 


1 Sophoclis Quae extant etc., Argentorati, 1786 1 , 1788 2 , 1789 2 . 

2 J o c h e r, Obraz etc., I, str. XIX, uw. 2, mówi, że taki komentarz 
miał Groddeck pozostawić w rękopisie. 

3 GLW, 1806, 236—239. 

* List z 17.XII 1806, Listy, 111, 235. 

3 List do Gródka z 22.1X 1806 (PNL, 1876, str. 1135). 
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dawne lata uniwersyteckie, kiedy obaj, może wspólnie, z zami¬ 
łowaniem zajmowali się greckim tragikiem (,,...fiir deinen Philoktet, 
der dich mir ganz vergegenwartigte und unsere anderzeitige 
Freundschaft in Góttingen, danke ich dir aufsherzlichsten”) K 
Z uznaniem wspomina o niem K. Morgenstern 1 2 , a w roku 1814 
Liebau przesyła na ręce Gródka, jako znawcy Sofoklesa, próby 
przekładu „Filokteta” na język niemiecki 3 , w roku zaś 1821 
cały przekład tej tragedji 4 . 

Wnet po ogłoszeniu „Filokteta” zabiera się do opracowa¬ 
nia „Trachinek”, które wydaje w roku 1808 5 p. t. Sophoclis 
Trachiniae Graece. In usum łectionum edidit et notis illustravit 
G. E . Groddeck... Vilnae , Ty pis et impensis J. Zawadzki , 1808. 
Zostało ono dedykowane księciu Kuratorowi, który pracę wy¬ 
dawniczą Gródka szczególnie popierał 6 . Cel wydania pozostał 
ten sam: dostarczenie dobrze opracowanych źródeł. Również 
układ taki, jak w opracowaniu „Filokteta”, a więc mamy tu przed¬ 
mowę oraz rozdział p. t. Fabulae Trachiniarum nomen, argumentum, 
personae, tempus, ornatus scenicus, wreszcie tekst, którego pod¬ 
stawą jest również—z małemi odstępstwami, głównie w metryce — 
recenzja Erfurdta 7 . Nowością—ciągły komentarz na końcu. Dołą¬ 
czając komentarz, Groddeck równocześnie powierza swemu wyda- 

1 List do Gródka z 6.1 1808 (Listy, 111, 194). Że Groddeck specjalnie 
zajmował się Sofoklesem w Getyndze, wynika to ze słów jego w BALK, 1787, 
str. 135: „...Iange Bekanntschaft und sorgfaltiges Studium des griechischen 
Tragikers”. 

2 Por. Dorpt- Beitr., 1816, str. 478. 

3 Einige Scenen aus dem Philoctetes des Sophocles ubersetzi von D.H. 
C. Liebau, Mitau, 1813. — Por. list Liebaua do Gródka z 30.IV 1814 (Listy, 
III, 140). 

4 Sophoclis Philoctetes uoersetzt von ... Mitau, 1820.—Por. list jego do 
Gródka z 5.1 1821 (E. 1929, str. 43). 

5 Przedmowa z datą 23 kwietnia. Wydanie przygotował Groddeck 
w ciągu 9 miesięcy.—Por. list Gródka do ks. Gen. z 19.VII (st. st.) 1808, 
LGCz, str. 427. 

6 Por. choćby list do Gródka z 30.1 1808 (Listy, III, 230). 

7 Lipsiae, 1802. 
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niu szerszą rolę, przeznacza je nietylko dla swoich słuchaczy, lecz 
także dla nauczycieli greckiego i tych, którzyby samorzutnie ze¬ 
chcieli czerpać z greckiego źródła (docentium ac discentium operam 
adiuyare) 1 . Z tego to wzglądu krytyka estetyczna, rzeczowa i wy¬ 
razowa wybitnie góruje nad filologiczną krytyką tekstu. Komen¬ 
tarz ma dać możność wydobycia właściwego sensu i wyczucia 
właściwych wartości estetycznych, co jedynie, zdaniem Gródka, 
pozwoli sprawiedliwie autora ocenić i dobrze go na 
język ojczysty przetłumaczyć, albo też na¬ 
śladować: „Lectorum utilitati maxime serviturum me esse 
arbitrans, si, praeter vocum ac dictionum significationem, etiam 
artem et ingenium poeta e, sermonis poetici 
vim ac praestantiam, orationis politissimae 
cultum, ornatum summamąue elegantiam osten- 
derem” 2 . Komentarz ten to w przeważnej części wybór łat¬ 
wiejszych i lepszych scholjów starożytnych. Materjał frazeolo¬ 
giczny pochodzi z bogatego komentarza Wakefielda, a nadto 
z wydania Bruncka oraz ze starszej edycji—Musgrave'a. Ale znaj¬ 
dujemy w komentarzu także uwagi psychologiczne oraz zręczne uza¬ 
sadnienia wprowadzanych przez Gródka konjektur i poprawek, czyli 
mamy tu praktyczne zastosowanie jego metod krytyki tekstu. Cel 


1 W dedykacyjnej przedmowie czytamy: „Quodsi apertos nunc fontes 
amoenissimos, e quibus, ąuantum pro coełi, soli, temporum, popułorum, 
religionum, morum, sermonis, ingeniorum denique diversitate fieri poterat 
prata sua irrigarunt R a c i n i i et V o 11 a r i i, ingeniosissimi viri, adire 
licebit nostratibus, n e c tantum summo tenus attingere ore, 
sed, quod in votis erat, impigre haurire Spumaniem paternm et pleno 
se proluere auro ... Cultissimi ac Literatissimi Principis... providae curae 
Graiarum mellita haec Musarum munera accepta se referre grata recolent 
memoria, sibique pariter ac patriae mecum gratulabuntur...” 

2 W badaniu języka był Groddeck, zdaniem Bielińskiego, Uniw. 
Wil. II, str. 667, „przodownikiem nauki, śledzącej rozwój umysłowości ludz¬ 
kiej... w obrębie kształtów i kategoryj gramatycznych", ale takie powiedze¬ 
nie nie znajduje niestety potwierdzenia w samych pracach naukowych wi¬ 
leńskiego filologa. Ze mówi nieraz o „duchu i naturze” poszczególnych języ¬ 
ków, to z tego jeszcze podobny sąd nie wypływa. 
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tego wyłącznie dydaktyczny: „...quo vel ipso adolescentes, lite- 
rulis Graecis et Romanis operam dantes, ad criticae artis stu¬ 
dium, sine quo scriptores veteres neque accurate intellegi, nec 
rite explicari posse in confesso est, maturę adsuescerent, iudi- 
ciique acuendi facultate, doctrinae quae caperent incrementis et 
intentioris cogitationis exercitatione oblata fruerentur”. Poglądami 
Gródka na krytykę tekstu zajmiemy się nieco niżej, — tu 
należy podnieść, że „Trachinki” miały spełniać w myśl wydawcy 
rolę bardzo ważną: estetyczną analizą poetyckiego języka — 
uczyć tego języka, demonstrowaniem klasycznego piękna—wska¬ 
zywać w poezji klasycznej źródło poetyckiej szkoły. To 
nie ulega żadnej wątpliwości. Odpowiedzieć niepodobna, 
w jakim stopniu opracowanie Gródka spełniło swą rolę—ważne, 
że temu opracowaniu owa rola była powierzona. 

Wileńskiem wydaniem „Trachinek” zainteresowano się tak¬ 
że zagranicą. W Leipziger Liter aturzeitung 1 Passow poda! w ko¬ 
respondencji z Jenkau wiadomość o obu wydaniach Gródka, 
Morgenstern — w Dórptische Beitrdge 2 . W Neue Wdchentliche 
JJnterhaltungen in Mitau Stegmann 3 zapowiedział recenzję pióra 
Liebau’a. Nader pochlebne zdanie czytamy w Quaestiones So- 
phocleae 4 , dziele warszawskiego filologa Jacoba, który w wielu 
punktach poszedł za wykładem Sofoklesa, jaki dał Groddeck 
jużto we wstępach do obu wydań, jużto w komentarzu. Bernhardy 5 
uważa wileńskie wydanie „Trachinek” za poważny etap w egze- 
gezie tragedji Sofoklesa, etap, prowadzący bezpośrednio do ta¬ 
kich edycyj, jak—Hermanna. Do tych publicznych ocen należa¬ 
łoby jeszcze dodać oceny w prywatnych listach do Gródka, 


1 1812, Nr. 284, szp. 2268. 

2 1816, str. 478. 

3 Por. jego list do Gródka z 7.XI 1808 (Listy, IV, 114 n). 

4 Warszawa, 1821. Por. str. 262, uw. 1 („Eleganter fabulae argumen- 
tum in Trachiniarum edit. sua Groddeckius explanavit, vir celeberrimus, 
quem in pluribus eo sum libentius secutus, quo prioribus fab. editoribus rem 
instituit aptius"). Por. str. 268, uw. 2. 

5 Grundriss der Griech. Lit., II, 2 3 , str. 373. 
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wypadające zawsze na korzyść naszego filologa 1 . Wszakże mu¬ 
simy przyznać, że edycje wileńskie nie byty zagranicą szerzej 
rozpowszechnione, wiadomości o nich ukazują się we wspomnia¬ 
nych czasopismach stosunkowo późno, w zagranicznym ruchu 
księgarskim wydań tych prawie nie było 2 3 , uczeni napróżno 
ich poszukują. 

Właściwie tylko wydanie „Trachinek” i ostatecznie „Filokte- 
ta” nazwalibyśmy „opracowaniem” oryginalnem Gródka,—później¬ 
sze edycje, przygotowywane jego staraniem, nie przedstawiają 
ogólniejszej wartości, gdyż były to poprostu przedruki wydań 
niemieckich, zaopatrzone przez wydawcę jedynie w krótkie 
wstępy, i miały służyć wyłącznie do użytku przy lekturze uniwer¬ 
syteckiej. Są to wydania autorów łacińskich. Z nich chronologi¬ 
cznie pierwsze to: M. Tuli ii Ciceronis Ad Marcum Brutum 
Orator . Ad exemplar Bipontinum in usum scholarum diligen - 
ter expressus , Vilnae> Excudi fecit J . Zawadzki , Academiae 
Typogr . MDCCCIX % . Drobne zmiany w porównaniu z edycją 
bipontyńską 4 dotyczą jedynie interpunkcji. Tekst poprze¬ 
dzony jest wstępem, na który składa się przedmowa (podpisana 
inicjałem G.) oraz „Argumentum”, podające treść traktatu 
Cycerona i jego genezę. Argumentum Gródka jest dokła¬ 
dniejsze w porównaniu z argumentum Ernestfego w wyda¬ 
niu bipontyńskiem. Dołączenie komentarza odłożył wydawca, 
jak sam zaznacza, na przyszłość, naglony może zbliżają¬ 
cym się początkiem roku akademickiego, ale komentarza takie¬ 
go nigdy nie ogłosił, cowięćej, nie słyszymy, żeby go 
miał w rękopisie. W następnym roku wychodzą stara- 

1 Por. choćby list Morgensterna do Gródka z 6.V1I 1808 (Listy, 111,59). 

2 Por. list tegoż do Gródka z 3.1 1822 (Listy, III, 102). 

3 Wszystkie wydania, o których będzie mowa, nie zawierają nazwiska 
wydawcy. Ze przygotował je Groddeck, nie ulega jednak żadnej wątpliwości. 
Wynika to ze świadectw Jochera. W sprawie wydania Ad Marcum Brutum 
por. także list Gródka do ks. Gen. z 3(15). X 1809 (LGCz, str. 432). 
Również katalog dawnej bibljoteki akademickiej w Wilnie zawiera potrzebne 
informacje w tej kwestji. 

4 Ciceronis Ooera , Biponti, 1780, 13 tomów. 
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niem Gródka Auli Persii Flacci Satirae . Ex recensione Fr . 
Passowii. In usum praelectionum . Vilnae. Typ. J. Zawadzki , 
^łcaaf. Typographi , 1810 1 . Edycja bez żadnego wstępu, szata 
zewnętrzna—poprawna. W roku 1811 wydaje A/. T. Ciceronis 
Laelius swe de amicitia dialogus ad T. Pomponium Atticum. 
Ad exemplar Bipontinum in usum scholarum expressus. Vilnae y 
1811 . Typ. J. Zawadzki 2 . Do tekstu dołączył Groddeck własny, 
obszerniejszy wstęp. Staranne to opracowanie przyczyniło się 
do spopularyzowania w Wilnie pięknego traktatu Cycerona 3 . 
Nie wiemy, dlaczego nie doszło do skutku wydanie dialogu 
Platona Menexenos y którego opracowanie „suis curis” zapowie¬ 
dział był Groddeck w roku 1814 4 . Natomiast w następnym ro¬ 
ku ukazało się wydanie jeszcze jednego traktatu Cycerona: 
M. Tulli i Ciceronis De claris oratoribus liber qui dicitur Brutus . 
Ad optimas editiones in usum lectionum expressus. Vilnae et 
Varsoviae. Impensis J. Zawadzki , Acad. Typogr. J815 b . We 
wstępie podał Groddeck treść dziełka, wykaz mówców, wspom¬ 
nianych przez Cycerona, oraz genezę utworu. W końcu dołączył, 
za wzorem głośnego wydawcy Cycerona, Schiitza i głównie po¬ 
dług niego, tablicę chronologiczną (Tabula chronologica in Cice¬ 
ronis Brutum), zawierającą daty wszystkich faktów, wspomnianych 
przez rzymskiego autora w tym traktacie 6 . 

1 Por. listy Gródka do ks. Kuratora z 30.X 1810 (AKW, 113, str.l37n)> 
i Z 22,X 1811 (ibid. Str. 185 n). 

2 Por. list do ks. Kuratora z 22.X 1811 (AKW, 113, str. 185). 

3 Zob, wydane przez Sz. F. Żukowskiego Andrzeja Macza- 
s k i e g o, O przyjaźniach i przyjaciołach . 

4 Por. „Praelectiones” 1814/15. 

5 Por. J o c h e r, Obraz etc., 1, Nr. 518 oraz list Gródka do ks. Ku¬ 
ratora z 29.XII 1815 (AKW, 113, str. 196). 

6 W Uniwersyteckiej Bibljotece w Wilnie znajduje się egzemplarz te¬ 
go wydania, którego posiadaczem, jak mówi odręczna uwaga, był w r. 1816 
uczeń Gródka, J. Kowalewski. Poza obszernemi uwagami marginalnemi są tu 
spisane przez Kowalewskiego na sześciu kartach, razem oprawionych, „Anno- 
tationes”. Doprowadzone są one do rozdz. 83. Mozę mamy tu do czynienia 
z uwagami, dawanemi przez Gródka w wykładach uniwersyteckich w r. 1814/15 
i 1815/16, kiedy to dziełko Cycerona było czytane. Przemawiałaby za tem data 
spisania tych uwag —rok 1816. 
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Wileńskie wydania Gródka miały, jak widzimy, cel prak¬ 
tyczny. Dużą tu rolę grały względy na zewnętrzną szatę tekstów 
(poprawność druku) oraz na wierność ich recenzji, gdyż 
dotychczasowe wydania np. Cycerona, których w Wilnie przed 
Grodkiem ogłoszono wcale niemało, pod tym względem wówczas 
były niemal niezdatne do użytku. Wśród wydań Gródka, jak powie¬ 
dzieliśmy, wyróżniają się dwa pierwsze wydania („Filoktet” \ „Tra- 
chinki” Sofoklesa), a zwłaszcza drugie. Mogły one być wzorem 
opracowań. Niewątpliwie też uczniowie Gródka, jak Sobolewski, 
Hryniewicz, Kowalewski, ks. Czerski i inni, którzy jako członkowie 
Komitetu do ułożenia ksiąg elementarnych zajęli się później wy¬ 
dawaniem klasyków, brali wzór z opracowań swojego nauczy¬ 
ciela. Jeżeli słuszne jest powiedzenie, że zasługą Gródka jest 
zaszczepienie wśród uczniów naukowych metod krytyki i herme¬ 
neutyki, jeżeli prawda, że on był pośrednim inspiratorem nau¬ 
kowych edycyj klasycznych dzieł również z literatury polskiej — 
przypomnijmy próbę Leona Borowskiego wydania z objaśnie¬ 
niami i krytyką Monachomachji Krasickiego 1 i A. Mickiewicza wy¬ 
danie Zofjówki Trembeckiego—to trzeba przyznać, że główną rolę 
odegrały Grodkowe „Trachinki”. Skoro tak, to wypada zastanowić 
się chwilkę nad metodą, jaką stosował w opracowaniach tekstów. 

W określeniu tej metody musimy wyjść, rzecz prosta, od 
jego wydań, ale uwzględnić także należy zachowane wykłady 
autorów rzymskich, a również korespondencję z księciem Gene¬ 
rałem, gdzie znajdujemy obszerne nieraz interpretacje wybranych 
miejsc z literatury starożytnej 2 . Przy omawianiu metod w krytyce 

1 Por. J. Kallenbach, Ad. Mickiewicz, ), str. 18. 

2 Na uwagą zasługuje interpretacja trzech miejsc z Plinjusza Starszego 
Hist. Nat. (z ks. XXXIV, XXXIII, XXXVII) w liście z 8.111 1798 (LGCz, str. 
224—232); list z 27.VII 1798 (LGCz, sir. 204—206) przynosi analizą innego 
miejsca z Plinjusza (H. N. XXXIV;; w liście z 30.XI 1795 (LGCz, str. 215n) 
interpretuje pewien urywek z Plauta; w innym liście (bez daty) analizuje 
świadectwo Velleiusa Paterculusa co do teatrów rzymskich (LGCz, str.503 — 
505); w LGCz, str. 254nn jest rozbiór fragmentu z Lysistraty Arystofanesa. 
Wogóle bardzo eząsto daje interpretacje drobnych urywków tekstów staro¬ 
żytnych; oświetlają one również w niejednym wypadku metody Gródka. 


248 


Antoni Szantyr 


tekstu nie można wreszcie w żadnym wypadku pominąć ko¬ 
respondencji z K. Morgensternem 1 , pracy doktorskiej Gródka 
oraz jego recenzyj w BALK. Źródła te pozwalają jednak tylko 
na ogólnikowe uwagi. 

Omawiając na innem miejscu zachowane rękopisy wykła¬ 
dów autorów łacińskich oraz komentarz do „Trachinek” Sofokle- 
sa, zwróciliśmy uwagę na zasadniczą konstrukcję opracowań auto¬ 
rów i główne tendencje wydawcy, tu chodziłoby tylko o szczegó- 


1 W roku 1812 miał Groddeck przesłać mu uwagi o jego Comm. de 
Plałonis republica i Comm. de fide Velleii Paierculi (wynikałoby to z listu 
Morgensterna z 20.111 1812, Listy, III, 82; por. Listy, III, 64 n; 76), ale bliż¬ 
szych szczegółów w tej sprawie nie znamy. W każdym razie wzmianka W ę c- 
1 e w s k i e g o, Wiad. str. 96, że uwagi te p. t. Bemerkungen uber einige 
Słellen zu Plaios de Republ. były umieszczone w Dórpt. Beitr. 1816, jest 
fałszywa,—artykułu takiego tam niema.—Na większą uwagę zasługują 2 listy 
Gródka, wydrukowane w Dórpt. Beitr. (1814, str. 276—277; 438; pierwszy 
z datą 6.VI1 1813, drugi—30.V 1815). Węclewski, Wiad. str. 96, mówi 
o nich jako o dwóch przyczynkach osobnych (Emendati . ad Demosth. oraz 
Emendatt. ad Demosth. Pro Corona), ale właściwie chodzi tu o jedną rzecz, 
o cenny przyczynek do recenzji pewnego miejsca Demostenesa „O wieńcu” 
(cap. 50 ed. Fuhr). Uwagi te zasadniczo nie były przeznaczone do opublikowania, 
ale gdy je Morgenstern ogłosił, Groddeck w drugim liście nadesłał potrzebne 
uzupełnienia, a nawet częściowo swoje wywody zmodyfikował. Morgenstern 
przyjął uwagi Gródka bardzo życzliwie (por. list do Gródka, bez daty, 
Listy, III, 61, gdzie mówi o przyczynku: „Sie wird dem Blatte zur Zierde”; 
a w liście z 14.V1U 1813, Listy, 111, 75 mówi o „scharfsinnige Coniectur”; 
w liście z 17,VII 1814 zapowiada replikę). Późniejszym wydawcom Demo¬ 
stenesa (W. Dindorf, C. Fuhr, Fr. Blass) konjektura Gródka nie jest wszak¬ 
że znana.—Również w związku z Morgensterna Symb. criticae in Piat. Crito - 
nem a Biestero ac Buttmanno nuper tertio ediium , Dorpati, 1814, Groddeck 
przesłał mu swoje uwagi krytyczne (w liście z 14.Y1I1 1813, Listy, III, 75, dzię¬ 
kuje Morgenstern za „interesujące uwagi” o tej pracy, a 17.VI1 1814 obie¬ 
cuje odpowiedź ua nie; w tym roku, jak wiadomo, Groddeck czytał Kritona 
w uniwersytecie), ale tym razem dorpacki filolog nie ogłosił ich drukiem. 
Pozatem również Morgensterna Symb. Criticae in quaedam loca Platonis et 
Horatii , 1821, Progr. były przez Gródka poddane analizie, ale i tu także 
brak dalszych szczegółów. Por. także list Morgensterna do Gródka z 3.1 1822 
(Listy, 111, 101), gdzie mamy echa polemiki tych uczonych w sprawie tekstu 
Gorgjasza Platona. 
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łowsze zreferowanie Grodkowych zasad krytyki estetycz¬ 
nej i krytyki tekstu. Podkreślano niejednokrotnie, że kryty¬ 
ka estetyczna stała u niego na wysokim poziomie i że odegrała 
ona dużą rolę w kształtowaniu pojęć estetycznych wśród uczniów, 
ale przecież niewierny dokładnie, jaki charakter miała analiza for¬ 
malna u tego profesora, w czem się ona streszczała i jakiemi ope¬ 
rowała elementami. Jaki cel wiązał z tego rodzaju wykładem 
starożytnych utworów literackich, mówi o tera niejednokro¬ 
tnie, — w swoim „Programie” z roku 1810 1 uwzględnia obok 
krytyki filologicznej (la critiąue des mots; la critiąue plus ele- 
vee et historiąue) także krytykę estetyczną, określając wyraźnie 
jej cel, ale nie metody: „Au reste, comme la contemplation, la 
lecture et 1’interpretation des monumens de Tantiquite classiąue 
doit servir comme un des moyens les plus propres et les plus 
certains a nourir et a diriger notre esprit, notre imagination, 
nos sentimens, notre raisonnement, a epurer et a former le 
gout: l’explication en doit etre accompagnee d’un troisieme 
genre de critiąue qu’on peut nommer la critiąue aesthe- 
t i q u e, dont 1’objet est d’examiner et de juger le contenu 
et la formę des ouvrages anciens, soit en generał, soit en 
detail, selon principes du vrai, du bon et du beau”. Z tego wi¬ 
dać, że chodziło tu nietylko o wydobycie wartości estetycznych 
w ścisłem, dzisiejszem tego słowa znaczeniu, lecz także o wartości 
etyczne utworu literackiego, co wydawało się Grodkowi niemożliwe 
do oddzielenia od samego piękna. Prawda, piękno i dobro wystę¬ 
pują u niego zawsze nierozłącznie, gdy mowa o krytyce este¬ 
tycznej: piękno, w pojęciu Gródka, to nietylko cecha formy lecz 
także treści (le contenu et la formę). Tu właśnie znajdujemy 
zasadniczą cechę estetyki wileńskiego profesora. Jeżeli zgodzi¬ 
my się, że estetyka romantyczna to przedewszystkiem estetyka 
treści, a klasycystyczna—to estetyka formalna, znajdziemy w nim 
tego, który znalazł się jakgdyby w miejscu zetknięcia się dwóch 
wielkich prądów: klasycyzmu i romantyzmu. Ale trudniej jest 


1 LGCz, str. 189. 
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określić, co w pojęciu Gródka jest piękne, czem się rzecz win¬ 
na odznaczać, by być nazwaną piękną. Natomiast, jeśli chodzi 
o metodę krytyki estetycznej, to komentarz do „Trachinek” 
pozwala nam ustalić pewne szczegóły, ale tylko w odniesieniu 
do piękna formalnego (la formę). Przedewszystkiem więc troszczy 
się Groddeck o podkreślenie obrazów poetyckich, pod względem 
estetycznym godnych uwagi, o analizę ich opisów ze wskazaniem 
opisów podobnych u innych poetów,o stałe zwracanie uwagi na figu¬ 
ry stylistyczne (poetyckie znaczenie porównań, metafor, archaiza- 
cji i t.d.); wreszcie, co najważniejsze, o zestawianie mowy poetyc¬ 
kiej z mową codzienną dla celów zupełnie wyraźnych, miano¬ 
wicie dla uwydatnienia tych cech, które się składają na piękno 
języka poetyckiego (stąd w takich wypadkach częste określenia: 
pulchre, poetice, eleganter, elegantissime dictum, exquisite i t.p.). 
Oto główne zasady analizy i oceny formy. 

Co się tyczy krytyki tekstu, to, jak już mówiliśmy, 
Groddeck różni się ze szkołą Heynego, który nie odznaczał się 
wcale biegłością w tej dziedzinie. Heyne przeważnie boi się 
odstąpienia od vulgaty, brakuje mu przytem pewności i konse¬ 
kwencji w metodzie oceny aparatu krytycznego. Decyduje przy¬ 
tem często wzgląd estetyczny i troska o elegancję zamiast 
o rzetelną ocenę tradycji tekstu 1 . Wytknięto 2 również Heyne- 
mu niezdecydowanie w interpretacji i godzenie się na obocz¬ 
ności. To dziedzictwo szkoły getyngskiej ciąży do pewnego stop¬ 
nia także na Grodku. Argumenty, wyprowadzone z subtelnej ana¬ 
lizy stylistycznej, często i u niego decydują w recenzji. Ale 
zasadniczo Groddeck góruje nad Heynem.Wychował się on pod tym 
względem, zdaje się, na wcześniejszej szkole holenderskiej. Gdy 
Heynego nie interesowała specjalnie krytyka konjekturalna, 
a ewentualne jego zasługi leżą conajwyżej w wybieraniu wśród 
cudzych konjektur czy lekcyj pomysłów najlepszych 3 , to Grod- 

1 Por. Bur sian, op. c. str. 479.—W i 1 a m o w i t z, Gesch. d. PhiL 
str. 45. 

2 Por. Bursian, op. c. str. 480. 

3 Por. H e e r e n, op. c. str. 205, 
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deck również w oryginalnych konjekturach wystawia sobie chlu¬ 
bne świadectwo. Wszakże zasadnicza cecha Heynego, obrona 
tradycji tekstu, konserwatyzm, nie traci także znaczenia dla jego 
ucznia. W „Filoktecie” wprowadził ledwo parę minimalnych po¬ 
prawek vulgaty, w komentarzu do „Trachinek” krytyka tekstu 
zajmuje dużo miejsca, ale również tu jest wileński wydawca 
wielce ostrożny. Być może, że w uniwersyteckiem wydaniu, gdzie 
chodziło o praktyczne zastosowanie głównych zasad krytyki tekstu, 
Groddeck celowo, ze względów dydaktycznych, dba o powściągli¬ 
wość,— gdyż np. w recenzjach w BALK oraz w pracy o hym¬ 
nach homeryckich widzimy u niego swobodę o wiele większą, 
ale bezsporne jest to, że stara się on bronić lekcji tradycyjnej 
tak długo, jak tylko się da. Nie bez celu powtarza w jednem 
z wydań słowa Heynego (ad ed. pr. Virgili p. XVII): „Omnino 
autem in recensione scriptoris antiąui in ipsis eius verbis inno- 
vatio omnis critica non modo periculi et dubitationis habet plu- 
rimum, verum etiam, dum subinde nova exemplarium discrepantia 
infertur, ea res plus molestiae et taedii quam fructus et utilitatis 
affert”. Nie Bentley tedy lecz Casaubonus 1 jest mistrzem Gród¬ 
ka. We wstępie do „Filokteta” w ten sposób formułuje swoją 
dewizę: „Nihil uspiam a me repositum esse spondeo, nisi sub- 
ductis antę diligenter rationibus argumentisąue lectionis, quae 
cognoscere licuit, diu multumque pensitatis”. 

Te metody starał się przekazać uczniom. Sprawy wydaw¬ 
nicze zaczęły go u schyłku życia znowu interesować. Świadczy 
o tem zajęcie się nowemi wówczas odkryciami kardynała Angelo 
Mai. W parę lat po medjolańskich odkryciach, w roku 1816, 
w instrukcji dla Sobolewskiego zwraca na nie bardzo dużą 
uwagę, wskazując metody badania rękopisów i jakgdyby zachę- 


1 We wstąpię do „Filokteta’' Groddeck powtarza jego zdanie (J. Ca- 
sauhonus, Ad Athen. VII, p. 286-cj: „Ut enim in republica non semper opti¬ 
mum est, quod prudentissimus senatorum censerit, sic in recensendis anti- 
quis auctoribus non semper amplectendum pro vero et recto, quod vel 
opinio vel etiam ratio senserit esse optimum”. 
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cając swego ucznia do opracowania któregoś z odnalezionych 
tekstów. Chciał on, żeby wśród filologów, pracujących nad no- 
wemi tekstami, nie zabrakło także Polaka. Wśród ućzonych, pole¬ 
conych Sobolewskiemu, na pierwszem miejscu stoi Angelo Mai 
(Medjolan) i prof. Hase (Paryż). Może Groddeck ze względu na 
swój wiek pragnie rozbudzić wśród uczniów za¬ 
pał w kierunku opracowywania klasyków. 
Nasuwa się przypuszczenie, że w tym właśnie celu pisał on 
w roku 1817 1 swoje De nuperis inventis Mediolanensibus. Od¬ 
krycia medjolańskie znalazły żywy oddźwięk w Niemczech, we 
Francji i Anglji, ukazały się tam już liczne opracowania nowych 
tekstów,—dziwi się tedy autor, że dotychczas nie pojawiła się 
żadna wzmianka w bogatej przecież literaturze perjodycznej 
w Polsce o tern ważnem zdarzeniu naukowem. Toteż Groddeck 
wiąże nadzieje jedynie ze swoimi młodymi uczniami: „Vos me- 
mentote, litterarum ac disciplinarum spatia haec, quae faustis 
ominibus estis ingressi, liberrima esse, nullis ab avaro ąuodam 
possessore dominove sibi suisąue tantum bonis plaudente, agge- 
ribus cincta vel occlusa; boni autem agricolae atąue fortis coloni 
esse, agrorum quamvis late patentium nullam partem negligere, 
intentiorem vero curam et operam iis arvis subigendis impendere, 
quae adhuc inculta iacent, aut lappis tribulisque, carduo et lolio 
infelici obsita horrent. Hanc curam, hoc studium acerrimum 
a Vobis exspectant Graecorum et Romanorum litte- 
r a e, maioribus vestris olim familiarissimae 2 , quas qui colunt, 
quum ingenio, menti, animo moribusque expoliendis maxime ope¬ 
ram dent, humanitatis studiis teneri recte dicuntur”. 

Pomińmy uwagi metodyczne, które w tej rozprawie jeszcze 
raz się pojawiają 3 , podkreślając jeden może nowy szczegół, że Grod- 


1 „Praelectiones” 1817/18. Por. Budkiewicz, op. c. Ili, str.140. 

2 Dzieje filologji klasycznej w Polsce znał Groddeck doskonale, jak 
tego dowodzi praca J. Oki, Studja Gródka nad filologją w Polsce 
{w księdze niniejszej). 

3 „Praelectiones” 1817/18, str. 2. 
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deck potępia tu zwyczaj badania czy tłumaczenia na język ojczy¬ 
sty luźnych urywków z tekstów starożytnych bez baczenia na realja> 
sens ogólny, ducha starożytności i t. d. (sine ulla vel rerum 
vel verborum et sententiarum cognitione vel antiąuitatis sensu 
iudicioąue). Żeby swojemu wezwaniu dodać wagi, szczegółowiej 
omawia nowe teksty medjolańskie. Wylicza więc autorów i dzie¬ 
ła, które nam palimpsesty i rękopisy ambrozjańskie przyniosły, 
rejestruje ich wydania, jakie się już po różnych krajach ukazały, 
i przedstawia, co zyskaliśmy przez wspomniane odkrycia. Naj¬ 
dokładniej omawia życie i nieznane dotąd pisma M. Corneliusa 
Frontona, sławnego retora z czasów Hadrjana i Antoninów, przy- 
taczając w końcu in extenso bajkę z jednego z nowoodkrytych 
jego listów p. t. De Somni origine muniisgue oraz zaopatrując 
ją w wyczerpujący komentarz. 

Rozprawka Gródka była pomostem, na którym zawiązały 
się bliższe stosunki pomiędzy wileńskim uczonym a wielkim 
włoskim kardynałem. W październiku 1818 przesyła ją Groddeck 
przez udającego się do Rzymu ks. Bobrowskiego głośnemu 
odkrywcy, dołączając piękny list łaciński 1 . Na ten gest odpo¬ 
wiedział kardynał listem z dnia 15 marca 1820 roku 2 , przesyłając 
ako avTto(opov swoje Ulphilae parłium ineditarum in Ambrosianis 
palimpsestis specimen ... i oceniając rozprawkę Gródka bardzo 
przychylnie. Jak była mowa wyżej, 15 listopada 1820 roku Grod¬ 
deck referuje tę pracę na sesji literackiej uniwersytetu, a na 
posiedzeniu następnem, z całą pewnością na jego wniosek, 
otrzymuje A. Mai wraz z Mustoxidesem, badaczem wysp joń- 
skićh i P. Cataneo, dyrektorem gabinetu numizmatycznego 
w Medjolanie, godność członka honorowego akademji wileń¬ 
skiej 3 . W prasie wileńskiej znajdujemy liczne w tym czasie 


1 Ogłoszony przez W. A. Franciewa, Polskoje Słazoianowiedzienje 
końca XVIII i pierwoj czeiwierci XIX st., Praha, 1906, Priłoż., str. CX. 

2 Ogłoszony tamże przez tegoż na str. CX1.—Por. nadto list A. Mai 
z 1.1 1821 (Listy, 111, 152', przesłany Grodkowi za pośrednictwem ks. Czer¬ 
skiego. 

3 Por. Dzień. Wil. 1828, I, str. 231. 
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wzmianki o włoskim odkrywcy 1 , za których autora uważa Fran- 
ciew 2 M. Bobrowskiego, który z rekomendacji Gródka był 
w Rzymie u włoskiego uczonego. Mimo to jednakże Groddeck 
a nie kto inny jest popularyzatorem medjolańskich odkryć. 

Głos nauczyciela nie pozostał bez echa, W okresie od 
roku 1815 ukazuje się w Wilnie dość dużo wydań klasyków, przy¬ 
gotowanych przez uczniów, że wspomnieć edycje ks. Czerskiego 
(Fedrus), Sobolewskiego (Terencjusz: Adelphi 1813, Andria 1820; 
Plautus: Amphitruo 1820), Hryniewicza (Plautus: Captivi 1822, 
Miles Gloriosus 1823). Kilku autorów doczekało się dobrych 
komentarzy, dużo, zarówno greckich jak i łacińskich, ukazało 
się we wcale niezłych przekładach 3 . Posiew to Gródka. Jeżeli 
przypomnimy, że, gdy do roku 1815 niemal wyłącznie on sam 
zajmuje się wydawaniem i opracowywaniem autorów, to odtąd 
wyręczają go w tern młodzi uczeni, zgodzimy się, że nadzie¬ 
je, wiązane przezeń z seminarjum filologicznem, wcale nie za¬ 
wiodły. 

Od pierwszych lat okresu wileńskiego, a nawet wcześniej, 
Groddeck zdawał sobie sprawę z potrzeby nowych pod¬ 
ręczników, ale, nie mając chęci zajęcia się osobiście temi 
sprawami, stale nakłaniał do ich opracowania zdolniejszych 
uczniów. W większości wypadków to mu się udało,—sam opraco¬ 
wał jedynie gramatykę grecką. Zresztą Groddeck był duszą wszyst¬ 
kich wogóle ówczesnych wileńskich poczynań na tem polu. 
Właściwie przecież sprawa wydań autorów i podręczników była 
głównym momentem w trosce o drukarnię akademicką. Stałe po¬ 
parcie znajdował u Kuratora i jego ojca. Ba, nawet niejedno- 


1 Choćby Dzień. Wil. 1821, I, str. 109, 247. 1825, 111, str. 242 i in¬ 
dziej. 

2 Op. c. str. 278, uw. 3. 

3 Prawie kompletny wykaz wileńskich wydań i przekładów znaj¬ 
dujemy u Bielińskiego, Uniw. Wil. 11, str. 691. 
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krotnie oni samorzutnie zachęcają Gródka do tej roboty l . Plan 
profesora był następujący: zanim będzie można wydać autorów 
w całości, należałoby ułożyć wypisy z dołączeniem elementarnej 
gramatyki i niedużego słownika; następnie z kolei trzebaby opraco¬ 
wać obszerne słowniki i gramatyki. Wiedząc, że trudno mimo 
wszystko liczyć całkowicie na siły miejscowe, zabiega on raczej 
o przekłady podręczników niemieckich o ustalonej reputacji, niż 
o przygotowanie opracowań oryginalnych. 

Sprawa wypisów greckich i gramatyki greckiej została czę¬ 
ściowo rozwiązana dzięki wydaniu przez Żukowskiego w roku 1806 
i 1807 Początków języka greckiego i Chrestomathji greckiej , ale 
Groddeck rozumiał dobrze, że to są tylko prowizorja. Nie było 
w dalszym ciągu wypisów łacińskich 2 , ale przedewszystkiem nie 
było słowników, zwłaszcza greckiego. Słowniczek Żukowskiego, 
dołączony do Chrestomathji , nie mógł być brany pod uwagę. 

W Niemczech istniało wówczas już wiele słowników greckich 
i łacińskich, opracowanych podług nowych metod. Podobnemi 
należało także w Polsce zastąpić przestarzałe słowniki Mączyń- 
skiego, Knapskiego, Kalepina i innych. Sprawę tę musiał książę 
Generał poruszyć już na początku 1805 roku, ale Groddeck 
w liście do niego z dnia 25 lutego (9 marca) 1805 roku 3 nie wy¬ 
raża nadziei, by ją można było z braku dobrej drukarni wkrótce 
załatwić. Książę A. K. Czartoryski ze specjalną troską myślą} 
o słowniku greckim, wyznaczył nawet nagrodę za prze¬ 
kład słownika Schneidra. To ostatnie dodało otuchy Grodkowi, 


1 Por. list ks. Kuratora do Gródka z 17.X!1 1806 (Listy, 111, 235): 
„Pour faciliter aux jeunes gens la connaissance des Anciens, surtout a ceux 
qai ne sont pas a mesure d’avoir tous les ouvrages des auteurs grecs, il 
serait a desirer qu’ on fit une Chrestomathie de leurs ouvrages en prose 
et en vers, qui fut mieu choisie que celles,qui courent les ecoles dePAlle- 
magne et de PItalie...” 

2 W r. 1811 wydano w Wilnie Wypisy łacińskie Fr. Gedikego, ale 
oryginalny układ dał dopiero L. Sobolewski w r. 1816. 

3 LGCz, str. 339. Sprawą tą interesował się również J. Zawadzki 
(por. Mat. Arch. Księg. Zaw. I, str. 43 n). 
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toteż pisze do Puław w liście z 24 września (5 października) 
1805 roku 1 : „Ich habe Hoffnung einen musterhaften Auszug aus 
Schneiders griechischem Wórterbuche von Riemer 2 hier ins pol- 
nische iibersetzen zu lassen, welches ein sehr grosses Gewinn 
fur die griechische Literatur in Polen seyn wiirde, da die Na- 
tion kein einziges Lexicon d. gr. Spr. besitzt. Ew. Durchlaucht 
grossmiithiges Versprechen, welches Hóchstdieselben in einem 
Ihrer Briefe an mich ausserten, dem Obersetzer des Schneid. 
Wórterb. eine Belohnung von 100 Duc. zufliessen zu lassen, hat 
die gewiinschte Wirkung gehabt. Ubrigens werde ich dariiber 
wachen, dass der Erfolg den wohlthatigen Absichten Ew. Durch¬ 
laucht entspreche”. Przekładu tego ktoś się nawet był podjął, 
Groddeck miał wysłać nawet próbę przekładu do Puław 3 , bę¬ 
dąc pewnym rezultatów zabiegów księcia i swoich, jednakże 
sprawa niebawem z niewiadomych przyczyn utknęła, chociaż 


1 LGCz, str. 367. 

2 I. G. Schneider, Kriłisches Griechisch — Deutsches Handworter- 
buch, Ziillichau,-797—1798. Jena, 1805—6. Wyciąg Riemera ukazał się w Jenie,, 
1802—4; 1815—16 2 ; 1819-20; 1823-5 i t. d.—Por. L. C o h n, Griech. Lexi- 
kogr. str. 711 (B r u g m a n n, Griech. Gramm.> 1913). 

3 Por. list do ks. Gen. z 10.X 1805, LGCz, str. 380. W liście z 15(27). 
XI 1805, LGCz, str. 374, pisze Groddeck do ks. Gen.: „Eben so unerwartet 
war mir die... Realisierung des grossmiithigen Versprechens Ew. Durchlaucht 
dem Obersetzer des griechischen Worterbuchs eine so aussehnliche Beloh¬ 
nung zufliessen zu lassen. In meiner Freude iiber einen so seltenen Beweis 
hochst gemeinniitziger Freigebigkeit konnte ich mir’s nicht versagen, die 
Verwaltungs-comite* der Universitat bei unsrer ersten Sitzung davon zu 
benachrichtigen und zugleich den Obersetzer (kto to był — nie wiemy) 
zu mir kommen zu lassen und lhn zur baldigen Ausfiihrung seines Vorsatzes, 
durch diese meinen Handen schon wir.klich anvertraute Belohnung, aufs 
wirksamste zu ermuntern. Ew. Durchlaucht konnen vollkommen iiberzeugt 
seyn, dass, so sehr meine Arbeiten sich auch haufen, ich dennoch jeden 
Bogen sorgfaltig durchsehen und nicht eher dem Druck iibergeben lassen 
werde, bis ich iiberzeugt bin, dass die wohlthatige Absicht Ew. Durch¬ 
laucht und meine eignen Wiinsche so vollkommen ais moglich erreicht 
sind”. 
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ogólnie rozumiano potrzebę spolszczenia niemieckiego słownika 
i chociaż chętnych, zdaje się, do tej pracy nie brakło K 

Rozszerzenie pracy wydawniczej napotykało narazie na 
pewne trudności. Ale już wydania Gródka i podręczniki Żuko¬ 
wskiego czyniły dobry początek i ściągnęły uwagę całego kraju 
na Wilno. Wyrazem tego może być fakt, że również w Warsza¬ 
wie z większą uwagą zaczęto patrzeć na tutejszy uniwersytet. 
Charakterystyczne są słowa ks. Lewkowicza 2 o zainteresowa¬ 
niach, jakie wzbudziła działalność Gródka u kanclerza Chrep- 
towicza: Tua Cathedra nec non Persona, lllustrissime Dne, ma- 
gnopere animum Comitis (Chreptowicz) occupat et eiusdem est, 
uti et Tua sententia, non posse sperare eximios fructus e litteris, 
nisi coniunctissime Graeca cum Latinis reddantur. Retuli Comiti 
nos iam habere Grammaticam Graecam, Chrestomathiam et tra- 
goediam Sophoclis, ni fallor, sumptu et Tua cura typis academicis 
mandatam, quae orania versantur diurna et nocturna manu stu- 
dentium... n 

Sprawa podręczników weszła w nowe stadjum z chwilą 
utworzenia Seminarjum Filologicznego 3 , Już w samym początku 
roku akademickiego 1810/11 Groddeck wystosował do Kuratora 
obszerny Ust 4 , w którym nakreślił swoje plany wydawni¬ 
cze. Podnosi tu na nowo projekt przetłumaczenia na język pol¬ 
ski skrótu słownika greckiego Schneidra, dokonanego przez 
Riemera, oraz proponuje przekład łacińskiego słownika Schelle¬ 
ra 5 . Za sprawę pilną uważa opracowanie gramatyk. Najlepsze 

1 Również Mrongovius, wybierając się do Krzemieńca, myślał o tej 
sprawie. Por. list jego do Gródka z 3.1 1806, Listy, 111, 156. 

2 List do Gródka z 2.1 1808, Listy, IV, 100. 

3 Por. list do ks. Kuratora z 4.IX 1810, AKW, 113, str. 131 nn, oraz 
odpowiedź tego z 24.XI (6.XI1), Listy, 111, 238. 

4 Z dn. 4.IX 1810, AKW, 113, str. 131 no, cytowany przez J. O k ę, 
Sem. Fil . Gr.j str. 7 n. Por. list z 7.XII 1810, Oko, op. c., str. 13 n. 

5 I. I. G. Scheller, Lateinisch-Deutsches und Deutsch-Lateinisches 
Handlexicon vornehmlich fur Schulen, 3 volI., wyd. G. H. Lunemann, Lipsk, 
1807, 1812 2 . Pierwsze wydanie w Lipsku 1783 p. t. Ausfuhrliches und mo- 
glichsi vollsiandiges Lateinisch-Deutsches Lexicon . Był to właściwie wyciąg 
ze znanego leksykonu ForceIlini’ego. Ulepszony przez Lunemanna, jest w pro- 
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byłoby, zdaniem jego, przetłumaczenie gramatyki łacińsko-nie- 
mieckiej Broedera 1 , jeśli zaś chodzi o język grecki, należałoby 
dostosować do szkół polskich gramatykę Buttmana i Matthiae f go 2 . 
Jednakże te poważne plany zaczęto realizować dopiero w roku 
1815, kiedy to powołano do życia Komitet do ułożenia wydań 
i podręczników filologicznych z najlepszymi uczniami Gródka: 
Lewickim, Lelewelem, Żukowskim, L. Borowskim i ks. Czerskim 
jako członkami. O Komitecie tym pisał Groddeck z zapałem 
w liście do Kuratora z dnia 29 grudnia 1815 roku 3 : „Deux Co- 
mites tres importants a Pamelioration de Pinstruction publiąue 
dans les ecoles, et surtout aux progres de Petude des langues 
et de la litterature ancienne, se sont formes; Pun pour diriger 
Pimpression correcte et ininterrompue des iivres classiąues, des 
Dictionnaires et Grammaires latines et grecąues, pour Pusage des 
ecoles et de Puniversite, dans Pimprimerie academiąue, dont je 
suis le president, ayant pour aides MM. Simon Żukowski, Lele¬ 
wel, Leon Borowski, PAdjoint Lewicki et de Chanoine Czer¬ 
ski, precepteur de litterature ancienne au Gymnase de Vilna et 
editeur des Fables de Fedre, les trois premiers mes anciens 
disciples; Pautre pour tous les livres elementaires dont \e suis 
membre egalement” 4 . Dzięki tym instytucjom praca stała się 
systematyczna i planowa. I tak: Lach-Szyrma podejmuje się 
przeróbki gramatyki Broedera 5 oraz opracowania nowej chre- 

stej linji przodkiem późniejszego słownika Georgesa. Por. F. Heerde* 
gen, Lat. Lexikographie, str. 698 (S t o I z - S c h m a I z, Lat . Gramm 1910 4 * ). 

1 Praktische Grammatik der lateinischen Sprache,v on Chr. G. Broe* 
der, Leipzig, 1819 8 . 

2 Ausfuhrliche Griech. Gramm., Leipzig, 1807. 

3 AKW, 113, str. 194. Działalność Komitetu (właściwie: Komitetów), 
którą oświetlają w dużym stopniu także listy uczniów Gródka, zasługiwałaby 
na specjalne opracowanie. 

4 Por. Sprawozd. Uniw. Wil. za lata 1810—1816, AKW, 305, str. 642 — 
643. Z całem uznaniem powitał ks. Kurator to wznowienie dawno już dysku¬ 
towanej sprawy, por. list do Gródka z 5.11 1816, Listy, 111, 244. 

5 Por. list. jego do Gródka z 2. VI 1816, Listy, 11, 205 oraz list Berna^ 

towicza do Zawadzkiego z 27.111 1817 (Mat. Arch. Ksiąg. Zaw. I, str. 133). 

Gramatyką tą opracował później D. Szulc, Wilno, 1821, 29, 38. Por. listy 
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stomatji 1 , J. Michalski zajmuje się w Białymstoku spolszczeniem 
podręcznika Anleitung zum ubersełzen ins Lateinische 2 , Sobo¬ 
lewski przygotowuje Wypisy łacińskie dla szkół t Jakubowicz 
ma pisać podręcznik mitologji 3 , Jurkowski pracuje nad greckim 
słownikiem 4 i t. d. Wreszcie w roku 1822 wychodzą równocześnie 
dwa słowniki łacińskie: ks. Czerskiego i F. Bobrowskiego 5 . 
Dziś trudno powiedzieć, jak Groddeck ocenił wysiłki swoich 
uczniów, ale można objektywnie stwierdzić, że wśród wielu 
opracowań, jakie w pierwszej ćwierci XIX wieku ukazują się 
w Wilnie, znajdziemy podręczniki wysokiej wartości, jak np. te, 
które przygotował Sz. Żukowski. To samo można powiedzieć 
o słownikach: słabsze były greckie,—z łacińskich—słownik Bob¬ 
rowskiego dziś jeszcze jest jedyny w Polsce, który może być 
nazwany naukowym. Jedno jasne, że Groddeck nie był zado¬ 
wolony z opracowań gramatyki greckiej, której przygotowaniem 
wreszcie sam się musiał zająć. 

Opracowanie gramatyki greckiej zaprzątało już od 
dłuższego czasu umysły ludzi, mających pieczę nad szkolnictwem 
w kraju. Również Groddeck już w okresie puławskim myślał 
o tej sprawie. Jeszcze bowiem w roku 1802 Tadeusz Czacki 
na posiedzeniu Warszawskiego T-wa Przyj. Nauk w dniu 2 
grudnia „przedstawił konieczność opracowania nauki języka 
greckiego w języku narodowym i powierzenia tego zadania Imci 
Panu Grudkowi (sic!)” 6 . Rozprawy nad tym wnioskiem jednak 
narazie zawieszono, postanawiając zebrać najpierw wiadomości 

Lacha-Szyrmy do Zawadzkiego z 1 .XI 1815 (Mat. Arch. Księg. Zaw. I, str. 
137), 2.V1 1816 (ib. str. 138), 2.XII 1816 (ib. str. 140) i 30.VII 1817 (ib. str.141). 

1 Por. list jego do Gródka z l.Xl 1815, Listy, IJ, 202 n. 

s Por. list do Gródka z 22.11 1824, Listy, IV, 104. W ęclewski, 
Wiad. str. 116. 

3 Por. list do Gródka z 25.XII 1818, Listy, IV, 166. 

4 Tenże już w r- 1809 opracował (wyd. w r. 1815) Antologję grecką.— 
Por. W ą c I e w s k i, Wiad. str. 124 n. 

5 Groddeck wyżej cenił słownik Czerskiego. Por. AKW, 111, str. 670. 

6 Por. A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciół Nauk , 
Kraków—Warszawa, 1900—1901, I, str. 226. 
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o wszystkich gramatykach greckich, jakie dotąd w Polsce wy¬ 
szły i były w użyciu. Niewiadomo, czy tę sprawę na Towa¬ 
rzystwie jeszcze poruszano, ale w każdym razie £do nas wię¬ 
cej szczegółów nie doszło. W roku 1803 oceniał Groddeck w liście 
do księcia Generała jakieś dwa podręczniki gramatyki, co świadczy, 
że jego te sprawy interesowały h Ale dalszych szczegółów brak. 
W Wilnie stanowisko, jakie zajmował, wkładało poniekąd na naszego 
filologa obowiązek troszczenia się o podręczniki, ale sam zabie¬ 
rał się on do opracowania gramatyki greckiej bardzo niechętnie. 
Świadczy o tem list do księcia Generała z dnia 25 lutego (9 marca) 
1805 roku 1 2 : „...dazu kommt, dass ich fast gezwungen bin, so 
ungern ich es thue, an die Ausarbeitung eines griechischen 
Elementarbuchs in lateinischer Sprache Hand anzulegen. Denn 
es fehlt hier ganz an ertraglichen Grammatiken und die Grie- 
chisch-deutschen, wie von Trendelenburg, Langbein und andern 
niitzen nichts wegen Unkunde der deutschen Sprache”. Czacki 
w dalszym ciągu był osobą najbardziej w tej sprawie zaintereso¬ 
waną 3 . Ostatecznie godził się na powierzenie tej pracy osobie, 
wskazanej przez Gródka, ale z tą tylko prośbą: „aby gramaty¬ 
ka odpowiadała, ile możności, gramatyce Kopczyńskiego. Toć 
Polacy mają się uczyć języka greckiego i powinni zatem zawsze 
mieć przed oczyma przepisy gramatyki filozoficznie opracowanej 
i to gramatyki języka przodków swoich” 4 . Groddeck zgadzał 
się, że gramatyka powinna mieć „wykład filozoficzny”, ale nie po- 

1 Por. list. do ks. Gen. z 12. 1 1803, LGCz, str. 277. 

2 LGCz, str. 340. 

3 Por. list do Gródka z 16. XI 1805 (PNL, 1876, str. 1122): „Raczyłeś 
mi Pan powiedzieć, że pracujesz nad gramatyką; wykończ Pan ją jaknaj- 
prędzej. Zamiłowanie języka greckiego się. upowszechni; bądź Pan mistrzem 
naszym. W prenumeracie biorę 50 egzemplarzy. Książka zawierając pier¬ 
wiastki zaprowadzi się we wszystkich szkołach. Oddaj Pan tę przysługę 
naszemu Krajowi, który za ojczyznę swą uważasz”. 

4 List do Gródka z 24. XII 1805 (PNL, 1876, str. 1124). Por. listy 
z 16.11 1806 (ib. str. 1127) i 16. XII 1805 (ib. str. 1124)—W tymże czasie 
opracowano w Krzemieńcu pod dyrektywą Czackiego gramatykę języka nie¬ 
mieckiego według metod Kopczyńskiego. Przyjął ją Groddeck dość chłodno.. 
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dzielał stanowiska, że gramatyki wszystkich języków muszą być 
oparte na tych samych zasadach. Z niecierpliwością oczekiwał 
Czacki zapowiedzianej przez Gródka gramatyki Żukowskiego, 
gramatyka ta jednak nie przyniosła dostatecznego opracowania 
składni i metryki. Wiedział o tem wileński filolog: „La gram- 
maire grecąue-polonoise de Żukowski est bonne et suffisante 
pour les commenęans. Mais comme le syntaxe et le traite du 
mecanisme de vers ou du metre y manąuent, il faudroit en fai- 
re une nouvelle edition augmentee de cette partie tres essentiel- 
le” 1 . Z uczniów Gródka żaden nie czuł się na siłach by opracować 
gramatykę w rodzaju podręczników Buttmanna i Matthiae’go, ucho¬ 
dzących wówczas za najlepsze. Jeszcze w roku 1813 napróżno 
łudził się Groddeck nadzieją, że kwestję tę rozwiąże może gra¬ 
matyka, przygotowywana przez Stophasiusa 2 . W sierpniu 1815 
roku, zabrał się do tej sprawy sam i natychmiast zawiera umo¬ 
wę z drukarzem Zawadzkim 3 . Okoliczności tej decyzji wyświe¬ 
tla jego list do Kuratora z dnia 29 grudnia tego roku 4 : „Force 
par le besoin pressant des ecoles, et anime par notre Typogra- 
phe Zawadzki, je travaille maintenant a une Gramraaire grecąue- 
latine, en tres grandę partie traduction abregee de rexcellente 
grammaire grecąue-allemande du Savant Buttmann a Berlin... La 
grammaire grecąue va paroitre dans le courant de 1’annee 1816”. 
Zapowiedziany podręcznik wyszedł jednak dopiero w roku 1817 5 
p.t. Grammatica Graeca Buttmanniana contracta in usum tironum 
edidił... Vilnae, 1817. Typis et sumtibus J. Zawadzki 6 . Podsta- 

1 List do Kuratora z 4. IX 1810, AKW, 113, 131n. 

2 Por. list Gródka do Lelewela z 11. VIII 1813 (PNL, 1878, str. 764n). 

3 Por. list Gródka do J. Zawadzkiego z dn. 14. VIII 1815, (O k o Listy 
Gr. z arch. ks. Zawadzkich ). 

4 AKW, 113, str. 195. 

5 Data cenzury: 20 czerwca 1816. Również niektóre egzemplarze no¬ 
szą datę 1816. 

6 Polski przekład z lekkiemi zmianami dał St. Hryniewicz w r. 1823.— 
Z Buttmannem łączyły Gródka bliższe stosunki jeszcze z Getyngi. Por. list 
Buttmanna do Gródka z 7. XI 1817 (Listy, 111, 265) oraz list Jacoba z 28. IX 
1823 (E., 1929, str. 431 n). 
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wą tego podręcznika jest ostatnie (siódme) wydanie gramatyki 
Buttmanna. Nie jest to tylko skrót niemieckiej książki, gdyż 
Groddeck wprowadziły również pewne, coprawda nieduże, zmia¬ 
ny merytoryczne. Większe są inowacje w układzie kompen- 
djum, wileński wydawca bowiem uwzględnia najświeższe studja 
metodologiczne, zwłaszcza Hermanna De emendanda ratione 
grammaticae Graecae . Dużemu skrótowi uległ wstępny rozdział: 
Von der Griechischen Sprache urtd dereń Dialekien iiberhaupL 
Natomiast w wielu miejscach podręcznik został rozszerzony przez 
dodanie nowych przykładów. Ale przykłady te podaje Groddeck 
bez wskazania źródeł, które Buttmann zawsze zaznacza. Przy rze¬ 
czowniku rozszerzona została prozodja, ale pominięta przy cza¬ 
sowniku. Oryginalny jest rozdział o częściach mowy (str. 37)„ 
Kompletniejszy—wykaz czasowników nieprawidłowych. W skła¬ 
dni, która w skrócie wileńskim jest bardzo przejrzysta, opusz¬ 
czono część o figurach stylistycznych. Nie miejsce tu 
wdawać się w dokładne zestawianie obu podręczników, ale już 
pobieżna ich lektura prowadzi do wniosku, że Groddeck słusz¬ 
nie usunął niepotrzebny balast, że zmiany w układzie wyszły 
podręcznikowi na dobre, czyniąc wykład języka przejrzystszym 
i bardziej logicznym (np. przy deklinacji pierwszej). Zawadzki 
ze swej strony dał wzorową formę zewnętrzną. Przesłana księciu 
Kuratorowi 1 i uczonym obcym przyjęta została, zwłaszcza przeŁ 
samego Buttmanna, bardzo przychylnie. 

VII. 

ZAINTERESOWANIA NUMIZMATYCZNE I EPIGRAF1CZNE. 

Numizmatyczne zajęcia praktyczne. Ślady naukowych zainteresowań. Orjen- 
talistyka. Interpretacje zabytków epigraficznych. 

Skoro mowa o opracowaniach Gródka starożytnych tek¬ 
stów literackich, wypada, żebyśmy się zatrzymali chwilę także 
nad jego stosunkiem do studjum pomników nieliterackich, czyli* 

1 Por. list do Kuratora z 26. XI 1817, AKW, 113, str, 219n. 
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że użyjemy określenia F. A. Wolfa, zabytków archeologiczno- 
ljterackich. Aczkolwiek nie pozostawił żadnej pracy drukowanej 
z tej dziedziny, to jednak niejedno da się powiedzieć o jego zainte¬ 
resowaniach numizmatyczno-epigraficznych. Znajdujemy tu i ów¬ 
dzie wzmianki o Grodku jako tego rodzaju badaczu, ale są one 
nadzwyczaj skromne. Ogłoszony przez J. Okę list do Lelewe¬ 
la 1 stanowi w tym względzie znaczny krok naprzód, a z ko¬ 
respondencji Gródka z księciem Generałem i T. Czackim moż¬ 
na wydobyć dalsze, bodajże nieznane szczegóły. 

Zarówno numizmatyka, jak była mowa, jak i epigrafika 
wchodziły do systemu filologicznego, jaki skonstruował Grod- 
deck, i obejmowały studjum pomników pisma („Schriftdenk- 
maler” w przeciwstawieniu do „Literaturdenkmaler”). Ale skąd 
u niego tego rodzaju zainteresowania? Czy z Getyngi? W ży¬ 
ciorysie getyngskim ani słowa o numizmatyce. Heyne coprawda nie 
był profanem w tej nauce i ogłosił nawet parę prac numizmatycz¬ 
nych, był gorącym zwolennikiem radykalnej jej przebudowy, 
jaką przeprowadził J. G. Eckhel 2 , lecz ewentualny wpływ śro¬ 
dowiska uniwersyteckiego na Gródka należałoby wiązać nietyle 
z nazwiskiem Heynego, co Gatterera, który wśród swoich głów¬ 
nych kolegjów uniwersyteckich nie pominął także kolegjum nu¬ 
mizmatycznego. Ale, mojem zdaniem, także nie tu jest źródło. 

Wiadomości z numizmatyki nabył samodzielnie w Polsce. 
Zajęcie się zbiorami monet Czartoryskich w Puławach i Sienia¬ 
wie, Lubomirskich w Łańcucie 3 , uniwersyteckim w Wilnie da- 


1 J. Oko, Groddeek jako numizmatyk (Nieznany list do J. Lelewela) 
Aten. Wil. R. VIII.— O Grodku jako numizmatyku por. także C h o dy¬ 
li i c k i, Lata uniw . J. Lelewela , 1. c. str. 184. 

2 Por. B u r s i a n, op. c. str. 496. 

3 Do tych zajęć odnoszą się cztery listy Lengnicha, pisane do Gród" 
ka z Gdańska w okresie od 20.XH 1793—23.VI1 1795 (Listy, IV, 233 — 
238) w związku z pertraktacjami o kupno dla Łańcuta kolekcji monet i me¬ 
dali.— Ks. A. J. Czartoryski przesyła do Łańcuta z listem (bez daty, Listy, 
IV, 28n), adresowanym, zdaje się, do ks. Henryka Lubomirskiego (w każdym 
razie nie jest to list do Gródka, jak chce W ę c 1 e w s k i, Wiad. str. 39, 
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wało mu okazję, poniekąd zmuszało go do takich studjow. Szko¬ 
da, że brak nam bliższych danych o Grodku jako kustoszu 
wspomnianych kolekcyj, gdyż nie należy, zdaje się, wątpić, że 
dopiero praktyczna znajomość przedmiotu rozbudziła ciekawość 
naukową. Chociaż sam bynajmniej nie poczuwał się do znaw¬ 
stwa w tej nauce, jednakże niebawem zwracają się do niego 
najrozmaitsze osoby po objaśnienia tych, czy innych ciekawszych 
numizmatów. Stąd jego studja numizmatyczne, stąd wtórnie roz¬ 
budzone zamiłowania. Książę Generał, księżna Czartoryska, Lu- 
bomirscy, Czacki widzą w nim niemal specjalistę, ale przecież 
sam niezawsze może dać zadawalające objaśnienia. Wyrocznią 
wtedy była Eckhla Doctrina nummorum vełerum . Tego twór¬ 
cę naukowej numizmatyki (on wyznaczył jej miejsce w filologji 
klasycznej) cenił bardzo wysoko. Była chwila, kiedy zamierzał 
nawet rozpocząć z nim korespondencję w kwestji trudniejszych 
monet. W związku ze śmiercią jego pisał do księcia Generała 
w liście z 4 sierpnia 1798 roku l : „Den Tod des wiirdigen und 
um die alte Miinzkunde hóchst verdienten Eckhel bedaure ich 
am so mehr, da ich mir vorgenommen hatte, ihn 
gelegentlich wegen einiger Miinzen Ihro Durchlaucht der Fiir- 
stin, iiber dereń Erklarung oder Achtheit ich ungewiss bin, schrift- 
Iich um Rath zu fragen. Denn so zahlreich die Schriftsteller in 
diesem Fach sind, so wird man ausser Pellerin selten einen Mann 
antreffen, der mit einer so ausgebreiteten Gelehrsamkeit und 
Kenntniss des Alterthums und der alten Sprachen einen glei- 
chen Scharfsinn und vorziiglich eine so behutsame Kritik 
und griindliche Beurtheilungskraft verbunden hatte, ais er” 2 m 
Prace numizmatyczne Gródka w okresie puławskim ogra- 

uw, 1), pięć starożytnych monet wraz z ich opisem. Chciałby, jak dodaje, 
pomówić na temat tych ciekawych monet z Grodkiem i znaleźć pouczenie 
co do wielu szczegółów. Przesyła je zresztą, pamiętając o zainteresowaniach 
swego dawnego nauczyciela (a 1’amusement de Mr. Groddeck). 

1 LGCz, str. 2 j1. 

2 W dalszej części listu wylicza prace naukowe Eckhla, jakie należa¬ 
łoby mieć w bibljotece puławskiej. 
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niczają się do katalogowania zbioru Czartoryskich i Lubomirskich 
oraz do rozwiązywania kwestyj, wysuniętych przez rozmaite 
osoby L 

W Wilnie te jego zajęcia nieco się rozszerzyły, zwłaszcza 
odkąd jego opiece powierzono wileński gabinet numizmatyczny. 
Samo nabycie zbioru T. Czackiego w dużej mierze jest związa¬ 
ne z osobą Gródka, gdyż on właśnie był pośrednikiem pomiędzy 
uniwersytetem i Czackim. Ten już w liście z dnia 16(28) maja 
1805 roku 1 2 proponuje wileńskiemu filologowi rolę medjatora 
i uważa, że osądzi on dobrze stan zbioru. Propozycję tę pono¬ 
wił Czacki 24 czerwca 3 tegoż roku, dodając przytem, że kata¬ 
log monet obejmuje 300 kartek, czem niewątpliwie chciał więcej 
zainteresować Gródka. Zgodnie z propozycjami Czackiego zwró¬ 
cił się on już 10 lipca 4 do księcia Kuratora, doradzając kupno 
kolekcji: „Enfin la Collection des Medailles anciennes que S. E. 
M. le Conseiller Intime Czacki vient d’acheter a la suitę de la 
Bibliotheąue nombreuse du feu Roi de Pologne, serait une ex- 
cellente acąuisition pour notre Universite. J'en ai vu le Catalo- 
gue. Elle est riche surtout en medailles grecąues et par con- 
seąuent d’autant plus precieuse”. Zakupiony zbiór powierzono 
opiece księdza J. Mickiewicza, co, być może, stało się nie po 
myśli Gródka, gdyż, co nas poniekąd dziwi, odtąd głucho zu¬ 
pełnie o zamierzonych wykładach numizmatyki. Po śmierci Mic¬ 
kiewicza w roku 1817 Groddeck otrzymał pieczę nad wileńskim 
gabinetem numizmatycznym, który był wówczas już wcale pokaźny, 
jeśli chodzi o monety starożytne (686 sztuk staroż., ale tylko 11 
nowożytnych) 5 . Teraz też doszedł do skutku zapowiedziany 


1 Jedynie w związku z pracą o micie Adonisa w r. 18C0 zajmował się 
monetami i to nietylko greckiemi, lecz także wschodniemi (fenickiemi i egip- 
skiemi). Powołuje się tu na dzieła Eckhla, Raschego i Zoegi. 

2 PNL, 1876, str. 1117. 

s PNL, 1876, str. 1119. 

4 AK W, 113, str. 59. 

5 Liczby te na podstawie AKW, 305, str. 661. — W roku 1803 było 
tam ponoć 268 starożytnych i 195 nowożytnych monet. Później liczba ich 


266 


Antoni Szantyr 


dawniej wykład, Groddeck zabrał się niezwłocznie do uporząd^ 
kowania samego zbioru, nieotaczanego dotychczas należytą 
opieką. Słyszymy \ że miał sporządzić jego opis, nie wiemy 
jednak, czy tu chodzi o zwykły katalog numizmatów, czy też 
o naukowe, obszerniejsze ich potraktowanie, Z uwagi Jochera, 
że „praca ta Gródka nie była ogłoszona drukiem”, wynikałoby 
może, że był to raczej opis naukowo-krytyczny, opracowany 
niezależnie od podręcznego katalogu. Znając stosunek Gródka 
do Eckhla, przypuszczać można, że zarówno w Wilnie, jak 
i w Puławach opierał się on w katalogowaniu na nowych pod tym 
względem metodach, przyjętych przez tego uczonego. Za wzór 
uchodził jego Catalogus Musei Yindobonensis 2 , który obok 
Doctrina nummorum veterum posiadano tak w Wilnie, jak 
i w bibljotece puławskiej 3 . 

Gdy chodzi o naukowe badania Gródka w dziedzinie numiz¬ 
matyki, to już Jocher 4 donosi, że odczytał on rzadki numizmat 
z czasów Supery, uzupełniając niepewne wiadomości, jakie mają 
Eckhel i Rasche o tej monecie. Pracę tę miał zostawić w ręko¬ 
pisie, Jocher z pewnością miał go w ręku. Z niedokładności 
Dębickiego wynika błąd, który powtórzyli także inni uczeni, 
że Groddeck jakoby zostawił w rękopisie wśród listów do księ¬ 
cia Generała 5 pracę Monetae vełeris valor ad monetam nostram 
comparandus , właściwie jednak mamy tu do czynienia nie z pracą 
samodzielną, lecz z dosłowną kopją—sam Groddeck to zaznacza— 
odnośnych miejsc z Eckhla D. N. V. (I, str. XLV; V, str. 18}^ 
dotyczących ciężaru monet greckich i rzymskich, kopją, sporzą- 

ogólna miała dochodzić do 2000. — Por. Bieliński, Uniw. Wil I, str. 
156.—D. Chodźko, Mat. 1, str. 12.— Br ensztejn, op. c. str. 64. 


Mocher, Obraz etc, I, str. XXXVII. 

2 Wiedeń, 1779.—Por. Bursian, op. c. str. 497. 

3 Por. List Gródka do ks. Gen. z 4. VIII 1798, LGCz, str. 252. 

4 Obraz etc . 1, str. 209. 

5 LGCz, str. 133-138. 
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dzoną na prośbę księcia.—List do J. Lelewela, ogłoszony przez 
J. Okę, to jedyne wypowiedzenie się samego Gródka w spra¬ 
wach numizmatycznych. W sporze, jaki się rozwinął między 
Morgensternem a J. W. Franckem na temat monety, znalezionej 
w roku 1821 w Rosji koło Czernichowa, opowiada się po stronie 
swego dorpackiego kolegi. List do Lelewela jest późny, z 24 gru¬ 
dnia 1824 roku, i trudno na podstawie niego wyznaczyć autoro¬ 
wi właściwe miejsce wśród ówczesnych polskich numizmatyków. 

Nie bez znaczenia dla obrazu numizmatycznych zaintere¬ 
sowań Gródka pozostaje jego list do księcia Generała z dnia 
1 marca 1798 roku 1 , gdzie interpretuje pewien numizmat, zawiera¬ 
jący wyobrażenie głowy stoika Chrysippa. Nie była to moneta nie¬ 
znana, list wszakże oświetla metody autora w interpretacji nu¬ 
mizmatycznej, w której, jak widać, jest bardzo skrupulatny* 
Przedewszystkiem zajmuje się napisem, który zawsze ma dla 
niego znaczenie najważniejsze, następnie opisuje figurę oraz 
ustala miejsce pochodzenia zabytku. W liście z dnia 14 grudnia 
1809 roku 2 interpretuje inną monetę, której szkic i charaktery¬ 
stykę książę nadesłał. Na podstawie tego szkicu poznaje w owej 
monecie monetę barbarzyńską. Przytoczywszy z Eckhla uwagi 
o tego rodzaju monetach, w ten sposób pisze do księcia: „Ubri- 
gens ist es keinem Zweifel ausgesetzt, dass es eine sehr alte 
Miinze seyn muss; wofur ausser der Grobheit des Geprages (die 
Haare des Kopfes sind schuppenahnlich) auch der Mangel aller 
Inschrift spricht; da gewóhnlich nur die altesten Munzen anepi- 
graphi sind”. Widać stąd, że Groddeck posiada dużą znajomość 
całej numizmatyki—umie on ocenić monety z rozmaitych okresów. 

Za biegłego uchodził także w sprawach epigrafiki, 
której, jak była mowa, wyznaczył także miejsce w wykładach 
uniwersyteckich. Nie możemy tu nie wspomnieć o zainteresowa¬ 
niu, jakie u niego wywołało w roku 1803 rzekome rozwiązanie 
persepolitańskiego pisma klinowego. Kiedy bowiem Neuer Teut- 

3 LGCz, str. 219 nn. 

2 LGCz, str. 437 n. 
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scher Merkur (X, 1802, str. 86 nn) doniósł, że niejaki D. Lich- 
tenstein rozwiązał po tylu nieudanych próbach (Sylvestra de 
Sacy, Tychsena, Miintera i Hagera) tajemnicę pisma babyloń- 
skiego, Groddeck natychmiast, w liście z 26 marca 1803 roku 1 
przesyła księciu Generałowi odpis tego artykułu 2 3 . Kiedy zaś ten 
podniósł pewne wątpliwości co do pomysłów Lichtensteina, w li¬ 
ście z 16 kwietnia 1803 roku 5 zajmuje się tą sprawą szczegó¬ 
łowiej. Zastrzegłszy się, że nie jest specjalistą w tej dziedzinie, 
wyjaśnia pochodzenie nazwy pisma klinowego oraz wypowiada 
swój sąd co do stosunku języka chaldejskiego do trzech staro¬ 
perskich dialektów (Zend, Pehlvi czyli Huzvaresh i t. zw. dwor¬ 
ski). Powołując się na Opis podróży Chardin'a, próbuje wypo¬ 
wiedzieć własne zdanie o pochodzeniu napisów klinowych w oko¬ 
licach Persepolis, sądzi mianowicie, że należy je uważać za po¬ 
zostałość po jakimś koczowniczym szczepie. Poza temi szczupłe- 
mi wiadomościami nic więcej nie słyszymy o znajomości Gródka 
orjentalistyki. Mimo, że przebywał w Puławach w środowisku 
wybitnych orjentalistów, to przecież Wschodem bliżej nie inte¬ 
resował się nigdy. W Wilnie również te rzeczy jego nie zajmo¬ 
wały. W roku 1820 uczeń Gródka, Józef Sękowski, głośny pó¬ 
źniej orjentalista, proponował w liście do niego 4 nabycie jakichś 
rękopisów orjentalistycznych w Konstantynopolu wraz z ośmio- 
języcznym słownikiem Menińskiego, ale wileński filolog nie oka¬ 
zywał w tym względzie większego zainteresowania. 

Więcej natomiast interesowała go epigrafika grecka. W roku 
1805 przesłał jemu Czacki 5 znalezioną w Krzemieńcu klingę 
z niezrozumiałym dla niego napisem, nie mogąc przytem samo¬ 
dzielnie ustalić jej wieku. Groddeck wszakże bez trudności napis 


1 LGCz, str. 291. 

2 Odpis ten zachował się w LGCz, str. 511—514. 

3 LGCz, str. 299 nn. 

4 List z 15(28). II 1820 (Listy, IV, 169n).—Por. Węclewski, Wiau. 
str. 115n. 

5 Por. list jego do Gródka z 16.XI 1805 roku (PNL, 1876, str. 1123). 
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odczytał. W liście do księcia Generała z dnia 10 grudnia 1805 
roku 1 nie omieszkał się tem pochwalić: „Hr. GR. Czacki hat 
mir in diesen Tagen eine in Krzemieniec d. 1 October gefun- 
dene Antiąuitat, eine Halfte einer Sabelklinge mit einer ver- 
goldeten griechischen Inschrift zugeschickt. Die Inschrift ist 
riANAHA 0EOTOKE BOH0H TON AOTAON I0T ETOI AnO 
X0T... und der Sinn ist: Sanctissima Deipara opem fer servo tuo. 
Annus a Christo... Der Rest fehlt. Die Inschrift zeigt einen schle- 
chten graeculus aus einer sehr spaten Zeit, denn es ist ein 
starker Soloecism drinn, den Hr. D. Holzmann gewiss bemerken 
wird. Auch war der graveur... 2 de[nn] er schrieb b] statt 
jSoyjftsi durch eine Veru... 2 die Aussprache Veranlassung gab. Un- 
ter an der Kli[nge sin]d 2 Engel und tiefer Maria mit dem Kinde, 
beides vergoldet, und noch tiefer 2 Kerzen mit Leuchtern abge- 
bildet”. W tymże czasie zwraca się Czacki do Gródka 3 w spra¬ 
wie odczytania napisu greckiego, odkrytego w pewnej jaskini 
na Podolu, podsuwając nawet myśl omówienia go na łamach 
Dziennika Wileńskiego . Filolog bez trudu napis odczytuje, stwier¬ 
dza jednak, że jest to t, zw. napis grecko-barbarzyński i jako 
późny nie zasługuje na specjalną uwagę. Również w tym roku 
zwrócił się był Czacki w liście z dnia 16 grudnia 4 5 z prośbą 
o odczytanie jakiegoś innego napisu na kamieniu:,,Posyłam Panu 
zagadkę na kamieniu. Nieznane mi jest pismo. Sądziłem, że li¬ 
tery pelazgijskie. Odczytaj je Pan, błagam o to”. 

Jednakże najbardziej charakterystyczna jest obszerna i ory¬ 
ginalna interpretacja pewnej gemmy magicznej z rodzaju t. zw. 
Abraxas, przysłanej Grodkowi przez księcia Generała °. Scha¬ 
rakteryzowawszy na podstawie Montfaucona (Antią. Expl. II cz- 
2, CLIII i CLIV) niejasne przeważnie (pisane najczęściej mie- 


1 LGCz, str. 380. 

2 Lakuny w rękopisie. 

3 Por. list do Gródka z 1C(28).V 1805 (PNL, 1876, str. 1118) oraz 
z 24.VI 1805 (ib. str. 1119). 

* PNL, 1876, str. 1123. 

5 List Gródka do ks, Gen. (bez daty), LGCz, str. 523 nn. 
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szanyra alfabetem) inskrypcje na tego rodzaju kamieniach, za¬ 
łącza w dalszym ciągu listu szkic owego napisu księcia. Widzi tam 
dużo znaków zupełnie niezrozumiałych, w niektórych rozpoznaje 
znaki hebrajskie, ale jeszcze trudniejsza sprawa — to wydobycie 
z inskrypcji jakiegokolwiek sensu. Groddeck wysuwa własną inter¬ 
pretację, którą przytaczam z rękopisu: „...indessen hab' ich, nach 
langem Hin und Herrathen, eine Erklarung gewagt, die ich aber 
nur ais blosse Vermuthung Ew. Durchlaucht vorzulegen die Ehre 
habe. Sie beruht auf folgendem Text, den ich aus den einzel- 
nen bekannteren Ziigen der Inschrift festzustellen gesucht 
habe: ’A l 3oX' c Epus; | et vo> epolet;; | BeX’ airayra oot, | ctoa, oo m%- 
pa. Hermes (Merkur) ohne Pfeil. zuillsł da uns schrecken? Alle 
deine Pfeile , ich zoeiss es, sind nicht biŁter d. i . tódtlich . Der 
agyptische Gott Anubis wurde nahmlich bekanntlich von den 
Griechen mit dem Merkur verwechselt. Er kommt daher gewóhn- 
lich auf Munzen und Gemmen mit dem caduceus vor. Nach 
einer friiheren Bedeutung aber war er Gott der Jagd und ais 
solcher wird er zuweilen mit Pfeil und Bogen vorgestellt. Der 
Sinn der Inschrift bezóge sich also auf dieses altere Attribut 
des Gottes, das der Kiinstler in der Figur des Anubis auf unsern. 
Steine (die tibrigens mit einem Idol bei Montfaucon Antią. Expl. 
T. II, part. II pl. CXXIX, I. die grósste Ahnlichkeit hat) weg- 
gelassen hatte, denn er halt bloss beide Hande in die Hóhe. 
Daher denn die Anrede: Hermes ohne Pfeil (#poXoę: der nichi 
schiesst) du schreckst uns nicht; Du bist ein Gott der Kiinste, 
der Beredsamkeit; deine Pfeile sind nicht tódtlich, nicht bitter, 
sie treffen, sie riihren das Herz des Menschen, aber sie tódten 
nicht”. 

Oto są szczegóły, jakie nam się zachowały o Grodku jako 
badaczu inskrypćyj. List właśnie przytoczony, świadczy, że Grod¬ 
deck miał inwencję naukową i naukową erudycję, jaka jest po¬ 
trzebna dla badaczy napisów, że jego interpretacje są grunto¬ 
wne. Okoliczności, w jakich zajmuje się epigrafiką, stwierdzają, 
że uchodził za najlepszego doradcę w danym wypadku. W ży¬ 
ciorysie getyngskim wspomina późniejszy profesor, że słuchał 
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wykładów dyplomatyki Gatterera. On go zaznajomił z zadania¬ 
mi tej nauki i świetną metodą wykładu napisów, dysponując 
bogatym gabinetem dyplomatycznym K Stamtąd niewątpliwie 
jest dobra szkoła Gródka w dziedzinie badania epigraficznych 
•dokumentów starożytności. 


VIII. 

„ANTIQU1TATES”. 


Przyczynki antykwaryczne w listach do księcia A. K. Czartoryskiego. „Uber 
•den Kottabos der Griechen”. Stosunek do Barthelemy’ego. Studja nad 
technicznemi zagadnieniami antycznego teatru. 

Wiadomo ogólnie, że puławski mecenas, książę Adam 
Kazimierz Czartoryski bardzo się interesował archeologią, ści¬ 
ślej mówiąc t. zw. starożytnościami. Nietylko ściągał do Puław 
ludzi, pracujących w tej dziedzinie, lecz również sam gorliwie się 
nią zajmował. W tych sprawach często, zwłaszcza przed rokiem 
1805, zasięgał rad Gródka. Ileż bowiem listów poświęcił nau¬ 
czyciel filologji i bibljotekarz—często jedynie—omówieniu tych 
czy innych szczegółów z życia starożytnych. Zanim więc przej¬ 
dziemy do prac naukowych z tego zakresu, wypada, choćby 
pobieżnie, zreferować naukową korespondencję Gródka z księ¬ 
ciem Generałem. 

Listowne przyczynki naukowe to przeważnie wyjaśnienia, 
dawane księciu na podstawie dziel, które bibliotekarzowi były 
bardziej dostępne, jednakże często również wdaje się Groddeck 
w samodzielną krytykę źródeł i dochodzi do własnych wnios- 
sków. Często odzywa się w nim wrodzone animal disputans, 
jak to wyraża się w jednym z listów. Przyczynki owe były 
najrozmaitszego charakteru. Tak więc w liście z 4 sierpnia 


Por. P u 11 e r, op. c. II, str. 341. 
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1798 roku 1 wyprowadza z Arystofanesa (Lyzistr. 403nn) ory¬ 
ginalne konkluzje w sprawie towarzyskiego życia w Atenach, 
dając przytem przekład i objaśnienie wymienionego źródła. 
Na innem miejscu 2 zastanawia się, w związku z odnalezionym 
w bibljotece puławskiej listem A. Politiana do Piotra Medicis, 
nad mniej znaną nazwą Rzymu— Anthusa. Kwestja ta jest aktualna 
jeszcze i w następnym liście 3 , gdzie mowa o nazwie Rzymu— 
Valentia . Gdzieindziej 4 charakteryzuje starożytnych cubicularii 
i diribitores na podstawie pewnego miejsca z Epikteta. Kiedy- 
indziej 3 5 szeroko rozwodzi się o ucztach greckich, cytując i in¬ 
terpretując dwa ciekawe fragmenty komiczne, zachowane u Athe- 
naiosa. W liście z dnia 28 marca (9 kwietnia) 1806 roku 6 polemizuje 
z Dacier w kwestji znaczenia tęczy u Homera. Bardzo często 
znowu spotykamy się z wyjaśnieniami pewnych określeń staro¬ 
żytnych,—w liście z dnia 8(20) lipca 1806 roku 7 wykłada, co zna¬ 
czyło u Homera określenie y.opuOmcAoęj tamże wyjaśnia znaczenie 
powiedzenia ahrjAutspaL Yuvaixsę; a przy inne] okazji 8 szuka na pod¬ 
stawie Kwintyljana i Horacego właściwego znaczenia wyrazu 
y.axoCsXia f określając ją w końcu jako „eine irrige und gesch- 
macklose Nachahmungssucht”. Wreszcie należy wspomnieć o ob- 
szernem wyjaśnieniu wyrazu yAr^oc 9 . Moglibyśmy wyliczyć jeszcze 
więcej podobnych miejsc z korespondencji Gródka z księciem, ale 
już i te dają pojęcie o charakterze antykwarycznych przyczyn¬ 
ków w listach. Lektura listów przekonuje nas, że puławski 
bibljotekarz bardzo chętnie pisuje na naukowe tematy i że 
z drugiej strony czyni to wcale zajmująco. W interpretacjach 
wychodzi od świadectw starożytnych, od źródeł, nigdzie nie 

1 LGCz, str. 254—7. 

2 Ust z 14. VIII 1803, LGCz, str. 303-4. 

3 Z dn. l.X 1803, LGCz, str. 309. 

4 List z dn. 18.1 1804, LGCz, str. 321n. 

5 List z dn. 8.II 1804, LGCz, str. 327—329. 

6 LGCz, str. 389—390. 

7 LGCz, str. 401. 

8 List z dn. 4(16). X 1814, LGCz, str. 493n. 

9 LGCz, str. 71-74. 
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uczonych nowoczesnych. O tej źródłowości zaś i gruntowności 
jeszcze lepiej świadczą rozprawy antykwaryczne, których Grod- 
deck pozostawił sporo. 

W roku 1800 ogłasza pracę Ober den Kotłabos der Grie - 
chen S w której dokładnie przedstawił znaną zabawę Greków. 
Praca powstała w latach 1798—1799 i jeszcze w rękopisie bar¬ 
dzo przychylnie została przyjęta przez księcia Generała 1 2 . We 
wstępie do Antląuarische Versuche autor wypowiada sąd, że 
właśnie w świętach i towarzyskich zabawach najlepiej odbija się 
charakter narodu. Z tą myślą tedy ogłaszał zarówno rozprawę 
o kottabosie jak i pracę o święcie Adonisa. Zasada wspomnia- 
nej gry nie była jeszcze do czasów Gródka gruntowniej opra¬ 
cowana, zajmowali się nią coprawda i M e u r s w De ludis 
Graecorum (Gronov. Thes. AA. GG. VII) i Potter w Griechi- 
sche Archaeologie (II, 711), a również Schneider w swoim 
większym słowniku greckim, ale ci uczeni 3 mają tak 
różne i niejasne wyobrażenia o niej, że rzeczą pilną było 
na nowo zbadać świadectwa starożytnych, tem bardziej, 
że wspomniani uczeni, zwłaszcza dwaj pierwsi, pominęli nie¬ 
które bardzo ważne źródła. Groddeck uwzględnia świa¬ 
dectwa Athenaiosa, Polluksa, Suidasa, Hezychiosa, Tzetze- 
sa, scholja do Arystofanesa i Lukjana oraz Etymologicum Ma¬ 
gnum 4 . Przedstawiwszy, na czem ta gra polegała, szuka jej po¬ 
chodzenia. Wyszła ona z Sycylji, najbardziej rozpowszechniła 
się w Grecji, znano ją także w Rzymie. Wreszcie dokładnie 
omawia znaczenie i pochodzenie wszystkich pokolei terminów 


1 Antiquarische Versucke, str. 165 — 300. Motto: „Nec Jusisse pu- 
dct, sed non incidere ludum” (Horat. Epp. I, 14, 36).—D e m b o w s k i, Wspo- 
mn. I, str. 86, mówi, że Groddeck napisał w Puławach dzieło O grach 
i igrzyskach greckich . Oczywiście chodzi tu o pracę o kottabosie. 

2 Por. list Gródka do ks. Gen. z 17. VIII 1799, LGCz, str. 259. 

3 Groddeck nie uwzględnił niestety trzech prac Beckera, De lu- 
dicro Cottaborum, Dresd., 1754—1756. 

4 W niektórych przytem miejscach zmienia tekst, jeżeli świadectwa 
nie są całkowicie jasne (por. str. 261, 279, 232 i indziej). 
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technicznych, związanych z omawianą grą, oraz rozróżnia dzie¬ 
więć rodzajów kottabosu, które szczegółowo opisuje. 

Chociaż rozprawa Gródka pod niejednym względem rzu- 
cała nowe światło na niejasny dotąd problem, to przecież nie 
była szerzej znana zagranicą. Jedynie Schneider w nowem wyda¬ 
niu słownika greckiego przychylił się do wywodów Gródka 
i jego pracę polecił jako ważne źródło. Ale w Polsce odegrały 
antykwaryczne prace Gródka swoją rolę, dawały bowiem, przynaj¬ 
mniej w małym zakresie, właściwe pojęcie o życiu prywatnem 
i publicznem starożytnych. Pod tym względem panowały tu jeszcze 
wyobrażenia, urobione przedewszystkiem na francuskich ency¬ 
klopedystach, ale ostatnio coraz większą popularność zdobywał 
sobie Barthelemy. Dla charakterystyki ducha filologji klasy¬ 
cznej, propagowanej przez Gródka, ważny jest stosunek na¬ 
szego uczonego do tego ujęcia antyku, jakie dawała poczytna 
w Polsce książka Barthelemy’ego Voyage du jeune Anacharsis 
en Grece. 

Stosunek Gródka do Grecji Barthelemy’ego nie był całkiem 
negatywny, jak to się przeważnie mniema. Sinko może idzie 
zbyt daleko, mówiąc \ że Groddeck, „zwalczaniem dyletantyzmu 
Barthelemy’ego torował sobie drogę do katedry filologji klasycz¬ 
nej w Wilnie”. Oczywiście zdawał sobie sprawę nasz uczony, 
że dużo jest niedokładności w zajmującem dziele francuskiego 
pisarza, niedokładności te przy okazji wytykał, ale równocześ¬ 
nie wiedział, że Barthelemy wnosi jednak do dotychczasowe! 
wiedzy o starożytności nową, świeższą atmosferę. Nie cenił gc 
jako uczonego, ale jako odkrywcę nowych horyzontów życić 
greckiego i nowych jego ideałów, aczkolwiek rozumiał, że neo 
hellenizm niemiecki i angielski wskrzesza Helladę wspanialszą. 
Zasadniczo więc uznaje jego zasługi i z tem nastawieniem pisze 
artykuł do Dziennika Wileńskiego 1 2 p. t. Uwagi nad zdaniem 

1 Literatura grecka, I, 1, str. 2.—Por. Tenże, Hellenizm Słowackiego , str. 

12 nn. 

2 Dzienn. WiL, 1805, nr. 2, str. 80-93. Por. Bieliński, Uniw. 
Wił. II, str. 677. 
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autora Podróży Anacharsysa o prawach ateńskich co do edu¬ 
kacji, w którym na wstępie wcale pochlebnie odzywa się 
o francuskim pisarzu. Lecz, zasięgając bardzo często, jak mówi, 
rad w wymienionem dziele, natrafił także na myśli, niedość do¬ 
kładnie odpowiadające świadectwom dawnych autorów. Tu pro¬ 
stuje tylko pewien szczegół, mianowicie powiedzenie Barthele- 
ray’ego (111, str. 26), że w Atenach nie było ściśle określonego 
prawem systemu wychowania, że „prawodawcy ogólne tylko na 
ten przedmiot mogli stanowić prawa, filozofowie w szczegól¬ 
niejsze jego wdali się opisy”. Barthelemy opiera się na pewnem 
miejscu z Platona, jednakże bliższa analiza jego, jaką Groddeck 
czyni, bynajmniej takiego stanowiska nie potwierdza. Natomiast 
i bardzo wielu innych świadectw, które wileński profesor skrzę¬ 
tnie zestawia, wynika zupełnie co innego, mianowicie, że prawa 
o edukacji nie ograniczały się do ogólnych prawideł, lecz 
„przepisowały wszystkie szczegóły publicznego wychowania”. 
Barthelemy zresztą nie był konsekwentny, gdyż na innem miej¬ 
scu (I, str. 123) wyraża właśnie taki pogląd. 

Podobne niedokładności znajduje Groddeck jeszcze 
nieraz we francuskiej książce, ale to nie uprawnia jeszcze do 
nazwania go przeciwnikiem Barthelemy’ego. Skoro poleca on 
Ludwikowi Sobolewskiemu wśród uczonych tej miary, co Win- 
ckelmann, Heyne, Visconti i t. d,, jako wnoszących do filologji 
„gust oczyszczony i klasyczny”, także francuskiego uczonego, 
to widać, że nie odmawiał jego dziełu pewnej wartości. Są¬ 
dzę także, że nie bez wpływu Gródka ukazał się w Wilnie prze¬ 
kład Anacharsisa pióra Gołębiowskiego. Wiadomo nam że 
już w roku 1806 ktoś proponował J. Zawadzkiemu wydanie 
.Podróży młodego Anacharsisa do Grecji , ale brakło wówczas 
na to funduszów,—mimowoli nasuwa się przypuszczenie, że to 
był właśnie Groddeck.,. 1 2 W roku 1809 miał pracować nad prze- 

1 Mat. Arch. Ksiąg. Zaw. I, str. 4. — Sb. Mat. III, szp. 522. 

2 Niewątpliwie jako omyłką druku należy traktować wyrazy „edit. 
meae”, jakie czytamy w Gródka De thymele etc , Vilnae, 1808, str. 259 obok 
tytułu dzieła Barthelemy'ego. 
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kładem Barthelemy’ego uczeń Gródka, L. Borowski x ,—co uspra¬ 
wiedliwia poniekąd nasze przypuszczenie, — ale w następnym 
roku polecenie przygotowania owego przekładu, mającego, zda¬ 
niem Zawadzkiego, rozbudzić „gust powszechniejszy do staro¬ 
żytności", otrzymał Gołębiowski 1 2 , który też w dziesięć lat pó¬ 
źniej rzeczywiście to polecenie zrealizował (1819—1825), Fakt, 
że w Wilnie w czasach Gródka poważnie myślano najpierw 
o wydaniu, później o przełożeniu na język polski Podróży Ana- 
charsisa, że do zrealizowania tych zamiarów wyraźnie dążył dru¬ 
karz Zawadzki, pozostający pod dużym wpływem wileńskiego 
filologa, że wreszcie przekład taki się ukazał, w wyraźnem, są¬ 
dzę, świetle stawia stosunek Wilna, a tern samem Gródka, do 
Barthelemy’ego: dzieło jego, mimo drobnych usterek, zasadni¬ 
czo uważano za pożyteczne. 

Groddeck rozumiał, że zakres oddziaływania w tym wzglę¬ 
dzie jego rozpraw antykwarycznych nie jest duży, toteż, nie 
zwalczając książki Barthelemy^go, przestrzega tylko przed zbyt 
śmiałem jej wykorzystywaniem. Rozprawy Gródka zresztą są prze- 
dewszystkiem dla fachowców. Z naukowego punktu widzenia 
należy oceniać jego gruntowne prace z zakresu teatru greckiego, 
dzięki którym stał się wówczas jednym z najlepszych specjali¬ 
stów w rzeczonej dziedzinie. 

Technicznemi kwestjami starożytnego teatru zaczął się 
Groddeck zajmować, jak już gdzieindziej wspomnieliśmy, w koń¬ 
cu okresu puławskiego. Już 20 grudnia 1802 roku 3 doniósł 
księciu Generałowi o swoich studjach nad teatrem, prosząc 
o nabycie do bibljoteki puławskiej takich dzieł, jak D u B o s 
Reflexions critiques sur la pelnture et la poesle , S t i e g 1 i t z a, 
Encyclopadie der burgerlichen Baukunst i tegoż Geschichte der 
Baukunst der Alten . Prace te były przewodnikami dla Gródka 
aż do chwili, kiedy w roku 1818 ukazało się dzieło G e n e I* 

1 Mat. Arch. Księg. Zaw 1, str. 215. 

2 Mat. Arch. Księg. Zaw. I, str. 52, 59. 

3 LGCz, str. 270. 
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1 i ’ e g o. Żądane książki natychmiast zakupiono i już 9 lutego 1803 
roku 1 Groddeck, referując stan swoich prac nad teatrem, omawia 
dzieła Stieglitza i Du Bos. Ponieważ list ten mówi o ówczes¬ 
nym stanie badań i przynosi Gródka krytykę świadectw staro¬ 
żytnych, przytaczam go z rękopisu: „In S t i e g 1 i t z Encyclop. 
der Baukunst (welchem hochst gemeinniitzigen Werke ich mit 
Ew. Durchlaucht Erlaubniss einen Platz in der Pulaver Biblio- 
thek anweisen werde, da fur mich jetzt nur der Artikel iiber 
das Schauspielhaus wichtig war) hab’ich alle Belehrung, die ich 
suchte und erwartete gefunden. Niemand hat mit solcher Be- 
stimmtheit und kritischer Genauigkeit die Bauart des griechischen 
Theaters verdeutlicht, ais dieser Verfasser, und wo er dunkel 
oder unbefriedigend ist, da ist er’s nicht aus eigner Schuld, son- 
dern aus Mangel an Nachrichten; denn leider! sind unter den 
Alten, Vitruv und Pollux die einzigen Quellen, die unsre Wiss- 
begierde iiber diesen Gegenstand fast mehr erregen ais befrie- 
digen. Und Vitruv hat ausser seiner ihm eignen Dunkelheit 
noch hie und da die Einrichtung des griechischen mit der des 
rómischen Theaters verwechselt. Pollux aber, ais blosser Lexi- 
kograph, ist hochst fragmentarisch und seinem Hauptzweck ge- 
treu mehr um Erklarung der Wórter und Ausdriicke die aufs 
Theater Bezug haben, ais um eine volstandige und anschauliche 
Beschreibung desselben bekiimmert... D u Bos Reflexions crit. 
sur la peinture et la poesie , ein vortreffliches Werk, in dessen 
Lectiire ich seit gestem schon ganz vertieft bin, werde ich ais 
ein mir hochst theures Andenken der zuvorkommenden Gnade 
meines tief verehrten Fiirsten mit dem dankbarsten Gefiihl in 
meine kleine Buchersammlung aufstellen... Ausserdem hat das 
Buch durch seine haufigen Beziehungen auf das Theater, 
besonders der Alten, fur meine gegenwartige Beschaftigung 
einen doppelten Werth”. Jak widać, książę Generał bardzo chę¬ 
tnie popierał naukowe plany swego bibljotekarza, który sam 


1 LGCz, str. 283n. 
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przyznaje, iż możność ogłoszenia swej pierwszej pracy o teatrze 
zawdzięcza przedewszystkiem jemu i jego bogatej bibljotece L 

Serję rozpraw o teatrze rozpoczyna ogłoszona w Wilnie praca 
De scena in theatro Graecorum imprimis de terłiarum partium 
actore sive tritagonista praeeunte Iul. Polluce OnomasU IV, c . 19, 
§ 124 . Commentatlo qua scholas Graecas in Academia Yilnensi 
in antę diem XXIII Januarii aperiundas indicit .. Vilnae 1805. 
Typis J. Zawadzki. Ta inauguracyjna dysertacja, poprawiona 
i znacznie rozszerzona, ukazała, się w nowem wydaniu w roku 
1806 ad calcem wydania „Filokteta” 1 2 . Wydał zaś ją Groddeck 
po raz drugi dlatego, że chciał „sprostować przez takowy sposób 
rozliczne błędy i szkaradne wydrukowanie pierwszej edycji* 3 . 

Autor wychodzi od wskazanego w tytule miejsca z Pol- 
luksa i po dokładnej jego analizie, gdzie wdaje się nawet w kry¬ 
tykę tekstu, zgodnie ze starszymi i nowszymi uczonymi (Barne- 
sius, De tragoedia ... ad cale. wyd. Eurip. przez Becka; Bóttiger, 
De acioribus primarum, secundarum et terłiarum partium in 
fabulis graecis) stwierdza, że Polluks istotnie określa tritagonistę 
jako osobę w sztuce podrzędną (to eoTslśota*c&v Tipóacorar;). Ale 
wiadomo z zachowanych tragedyj, że tritagonista grał wcale 
ważną rolę. Możnaby także przypuścić, że określenie Polluksa 
ma na względzie okoliczność, że tritagonista jest ostat¬ 
nim z trzech aktorów... Ale Groddeck stanowczo nie zgadza się 
z Lessingiem, że do odegrania dramatu wystarczały trzy osoby, 
a tern bardziej odrzuca pogląd, że tritagonista niekoniecznie 
musiał być zawodowym aktorem. Rozwiązanie sprzeczności Pol¬ 
luksa ze stanem faktycznym utrudnia okoliczność, że również 
Demostenes używa wyrazu tritagonista w znaczeniu ujemnem. 
Ale po dokładnej analizie odnośnego miejsca tego mówcy stwier¬ 
dza Groddeck, że chodzi mu wyłącznie o efekt doraźny, retory¬ 
czny, ponieważ chciał swego przeciwnika, Eschinesa, przedstawić 


1 Por. list Gródka do ks. Kur. z 28. I 1805, AKW, 113, str. 34. 

2 Str. 55—86. 

3 Słowa Gródka w GLW, 11, szp. 239. 


Działalność naukowa Godfryda Ernesta Gródka 


279 


w świetle możliwie najgorszem (ut multis simul ictibus vulne- 
ret, Demosthenes tritagonistae et histrionis in odiosi tyranni 
vicem velut succedentis notam illi inurit 1 ); że Demostenes wcale 
nie troszczy się o tę nieścisłość, jaka z jego słów istotnie 
wynika,—czego dowodem choćby jego mniemanie, że role tyra¬ 
nów i królów grał zawsze tritagonista (u PoIluxa przez „val- 
vae regiae” wychodzi protagonista!). 

Ponieważ Demostenes (później także Plutarch) określa tri- 
tagonistę jako aktora płatnego, autor rozwija szerzej tę kwestję 
i wbrew Barthelemy’emu uważa, że podobnie jak protagonista 
i deuteragonista był to aktor honorowy. Sprzeczność Polluksa 
i Witruwjusza z Demostenesem i Plutarchem może być rozwią¬ 
zana, według Gródka, trojako: przez odniesienie ich świadectw 
do różnych czasów; przez rozumienie jako zapłaty dla aktora 
prawa, przysługującego zwycięskim aktorom, wybierania sobie 
na przyszłość poety bez losowania; wreszcie przez rozu¬ 
mienie wyrazów: tritagónistes , tritagonistein , trita legein nieko¬ 
niecznie jako słów, związanych z aktorem trzeciej roli, lecz nie¬ 
kiedy także—na oznaczenie reszty aktorów. Groddeck opowiada 
się za ostatniem rozwiązaniem, usuwającem wszystkie niejasno¬ 
ści i wypowiada konkluzję, [że tritagonista bynajmniej nie grał 
roli najpośledniejszej, że pozostawał narówni z pierwszym 
i drugim aktorem, że mylny sąd Polluksa, Suidasa i nowoczes¬ 
nych wypływa z niedostatecznego zbadania rzeczonego świa¬ 
dectwa Demostenesa. 

Ta praca Gródka była wnet po wyjściu z druku w pierw- 
szem wydaniu anonsowana w Dzienniku Wileńskim 2 , gdzie też 


1 Nazywając Eschinesa tritagonistą, ma Demostenes, zdaniem Gródka^ 
na myśli nietyle sam termin, co okoliczność, że przeważnie grywał on role 
najgorszych osób w dramatach i że grał je źle. 

2 Dzienn. Wil. 1805, maj, str. 107 —110.—Nasuwa się przypuszczenie, 
że tę wzmiankę podał sam Groddeck. Wynikałoby to ze słów jego w GLW, 
1806, II, np. 239: „...programmatu, który Autor ogłosił w roku przeszłym... 
i z którego podał w swoim czasie do publicznej wiadomości wyciąg w Dzień. 

Wil. r. 1805“. 
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podano obszerne jej streszczenie oraz wskazano, co ona przy¬ 
nosi nowego do studjów dotychczasowych (Scaliger, Bulenger, 
Barthelemy). Z entuzjazmem, jak zwykle, odezwał się o niej T. 
Czacki, pisząc 1 2 3 do Gródka: „Wilno nigdy w obrębie murów swo¬ 
ich nie słyszało dysertacji o teatrze. Pan tego dokonałeś, Pan rzecz 
wyczerpująco przedstawiłeś i gdyby Julius Pollux mógł zmar¬ 
twychwstać, nie wstydziłby się przyznać, że Pan z niego wyłu¬ 
dziłeś wiedzę jego, którą tak słusznie podziwiasz. O ile język 
grecki jest potrzebny, o tyle należało mieć Pana za nauczy¬ 
ciela. Pan możesz dawać wzór z siebie pracami swojemi. Pan 
możesz powtarzać: vos exemplaria Graeca nocturna versate ma - 
nu, versate diurna". Zagranicą ukazały się pochlebne recenzje 
w Neue Leipziger Literaturzeitung 2 oraz w Góttingische Gelehr - 
te Anzeigen % , a Millin zamieścił notatkę w swoim Magazin 
Encyclopecłigue 4 . 

Następna z kolei rozprawka ukazała się w roku 1808 
w edycji „Trachinek” p. t. Prolusio secunda in Julii Polluęis 
Onomastici locum quo agitur de thymele in theatro Graecorum . 
L . IV , c. 19, § 123 . Już w poprzedniej pracy podał autor ogól¬ 
nie, jak wyglądała starożytna scena, tu zajmuje się jednym tylko 
szczegółem teatru, obiecując w dalszych pracach omówić t. zw. 
logeum (pulpitum), orchestrę, paraskenia i hyposkenia. Sprawa 
t. zw. thymele nie była dotąd jasna, milczeniem pominął ją 
Montfaucon, a Bulenger (Thes. AA. RR. Graevii) pisze w tej 
kwestji bardzo niewyraźnie, mieszając thymele raz z orchestrą, 
raz z t.zw. pulpitum, proskenion czy paraskeniami. Tymczasem 
wyjaśnienie, jaką część teatru oznaczano w starożytności tym 
terminem, jest szczególnie potrzebne, gdyż starożytni bardzo 
często wspominają o thymele. Z Polluksa, aczkolwiek jest on 


1 List z 19. II 1805, PNL, 1876, str. 1116. 

2 1805, nr. 71 (31. V 1805), np. 1129nn. 

3 GGA, 1805, str. 1014. Por. GGA, 1818, str. 1910. 

4 Por. list Millina do Grodlca z 2. I 1806 (Listy, III, 7) oraz z 11. IV 
1811 (Listy, III, 4). 
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bardzo lakoniczny, wynika jedno, mianowicie, że thymele znaj¬ 
dowała się na orchestrze. Wbrew Stieglitzowi i Barthe- 
lemy^mu sądzi Groddeck, że jednak nie służyła ona 
do składania ofiar przed początkiem przedstawień. Wiele 
świadectw starożytnych wyświetla, jaka była faktyczna 
użyteczność thymele. Te świadectwa poddaje gruntownej ana¬ 
lizie i dochodzi do wniosku: satis fidenter affirmare licet floren- 
te re scenica Graecorum, Thymelen orchestrae fuisse crepidi- 
nem, in qua, dum ageretur fabuła, tibicines steterint, tibiarum 
concentu succinentes choro, qui per reliquum orchestrae spatium 
suas impleret partes 1 . Pomieszanie thymele i logeum wynikło 
z niedokładnego rozumienia opisu Witruwjusza. Groddeck nie 
określa z braku danych, w jakiem miejscu na orchestrze znaj¬ 
dowała się thymele, ale zgadza się ze Stieglitzem, że musiała 
ona być w pobliżu logeum, gdyż na orchestrze należało pozo¬ 
stawić jaknajwięcej miejsca dla chóru. 

Po dłuższej przerwie ukazuje się w roku 1816 2 następna 
rozprawka, objaśniająca zgodnie z zapowiedzią dalsze szczegóły 
techniczne antycznego teatru, p.t. De theatri Graeci partibus 
imprimis de parasceniis praeeunte Jul. Polluce Onom. IV, c. 19, 
Prolusio tertia in Professorum l Hlnensium Consessu Academico 
XV Januarii 1816 lecta a... Cum tabula aenea, Vilnae 1816 
Jest to właściwie obszerna interpretacja wskazanego miejsca 
z Polluksa, w której dłużej zastanawia się nad znaczeniem ter¬ 
minu: paraskenia. Stwierdziwszy, że Witruwjusz nie może być 
miarodajny, jeśli chodzi o teatr grecki, szuka rozwiązania u le¬ 
ksykografów, ale ci również najrozmaiciej ten termin rozumieją. 
Wszakże Groddeck ustala na podstawie świadectw starożytnych, 
że paraskenia były to poprostu wejścia (aditus) i znaczyły to 
samo, co parodoi. Świadectwa nie są zgodne w kwestji, czy 
wejścia te prowadziły na scenę, czy na orchestrę, ale, zdaniem 
Gródka, jest to sprzeczność zupełnie pozorna: Quae tamen nes- 

1 Str. 263. 

2 W ą cl e w s k i, Wiad. str. 145, błędnie 1806. 

3 Por. Dzienn. Wil. 1817, 2(6), gdzie mamy sprawozdanie z tej sesji. 
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cio an diversitatis tantum speciem prae se ferant. Nam quum in 
Graeco theatro ex orchestra in proscenium, per quod ad ipsam 
scenam, proprie dictam, via duceret, gradibus ascenderent: adi- 
tus, proxime quidem in orchestram patens, improprie, minusąue 
accurate etiam in scenam patuisse dici potest...” 

W tymże roku napisał Groddeck rozprawę De hyposcenio 
in theatro Graecorum 1 y gdzie zajął się filologiczną analizą miejsca 
z Polłuksa, odnoszącego się do hyposkenium. Buttmann (ad cale 
przekł. Witruwjusza przez Rodiusa I, str. 277) określa hyposke¬ 
nium jako Unterbuhne, tymczasem, zdaniem Gródka, sam wyraz 
nie oznacza czegoś niżej położonego, ale, jak to wskazuje 
analogja innych wyrazów, mających tenże przedrostek, chodzi tu 
o coś położonego w pobliżu. Stieglitz i Bulenger uważali, 
że była to ściana przed logeum czyli pulpitum, spadająca 
na orchestrę (creditus ąuidam anterior logei sive pulpiti paries, 
in orchestram descendens). Ta, niska zresztą, ściana byłaby 
ozdobiona kolumnami i posągami. Fałszywy ten pogląd wynika, 
według Gródka, z niezrozumienia odnośnego świadectwa Polłuksa* 
Podobnie z błędnego zrozumienia świadectwa Athenaiosa (XIV, 
7, str. 637 Casaub.) wynika niedorzeczne zgoła stanowisko Ram- 
bacha, Schneidra i Reinchenbacha, że hyposkenium znajdowało się 
na orchestrze i było miejscem przeznaczonem dla muzyków! 
Zdaniem zaś Gródka—była to część sceny, najbliższa budynku, 
znajdującego się na scenie, „locum scaenae proprie dictae, 
ab anteriore parte proximum, partim a fronte, partim ab utroąue 
latere (stąd u Polłuksa liczba mnoga: hyposkenia) hyposcenii 

1 Ta praca wraz z poprzednią ukazała się w F. A. Wolfa Analecta 
Litteraria maxime creditae antiquitatis literis etc ... collecta, III (1818) 
str. 99 — 136 p. t. Prolusio in Pollucis O nom. IV, c. 79, § 124 de theatri 
Graeci pariibus imprimis deparasceniis et kyposceniis. Wolf dołączył do roz¬ 
prawy pochlebny dla Gródka dopisek: „a talibus auctoribus, qualis hic est, 
illustrando Graecorum theatro scripta, merito nobis acceptissima veniunt 
in tanta illarum rerum obscuritate”. Por. listy Wolfa do Gródka z 26.V i 7. XI 
1817, Eos, 1929, str. 446). Omyłkowo podaje R o t e r m u n d (op.c. II, str. 170), 
że w tymże tomie Analectów ogłosił Groddeck pracę Miscella critica in 
aliguot loca scriptorum Graecorum , jest to bowiem praca samego Wolfa. 
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nomine appellatum fuisse”. W pracy tej Groddeck po raz pierwszy 
wykorzystuje także materjał archeologiczny (głównie: Houveliusa 
Voy . piłt. de la Sidle). 

Wreszcie ostatnia z kolei rozprawa ukazała się w „Praelec- 
tiones” za rok 1821/22 1 p. t. De aulaeo et proedria in theatro 
Graecorum ad Polluds Onomast. IV, 19, § 121 , 122 . Po dokładnej 
analizie świadectwa Polluksa — proponuje przytem kilka popra¬ 
wek tekstu—wykazuje, wbrew zdaniu dotychczasowych badaczy, 
(Scaliger, Bulenger, Stieglitz), że terminem „proedria” oznaczano 
miejsca, przeznaczone nietylko dla sędziów (jak przyjmują 
Scaliger i Bulenger), lecz wogóle dla ludzi zasłużonych. Druga 
część rozprawy to interpretacja świadectwa Polluksa, dotyczą¬ 
cego t. zw. aulaeum. Omówiwszy, w jakiem znaczeniu 
■ używają pisarze łacińscy tego wyrazu (Werg. Aen. 1 701; Hor. 
Sat. II 8, 54 i inni), stara się rozwikłać tekst Polluksa. Według 
Stieglitza Polluks określa wyrazem aulaion kurtynę, a — parapeta- 
sma — dach nad widownią. Zdaniem Gródka zaś oba te wyrazy 
u greckiego leksykografa oznaczają jedno, mianowicie kurtynę 
(vix dubitari licet, quin PolIux, hoc ąuidem loco, vocem 
expositurus, de velo sive aulaeo, quo scena antę 
et post fabularum commissionem operiri solebat, cogitaverit). 
Czy w greckich teatrach były w użyciu takie kurtyny, z Polluksa, 
uwzględniającego przedewszystkiem rzymskie zwyczaje, nie można, 
zdaniem autora, wydedukować. Przypuszczenie Genelli’ego 
(Theater der Alten, str. 54), że kurtyny używano także w teatrze 
greckim, uważa Groddeck za bezpodstawne. Tą dysertacją* 
przyjętą przez uczonych z należytem uznaniem 2 , zamyka wileński 
filolog dłuższą serję studjów nad technicznemi kwestjami antycz¬ 
nego teatru. 


1 Później także w Miscellanea maximcim partem critica . Edi curaverunt. 
F. T.Friedemann et I.D.G. Seebode, Hildesiae, 1822, vol. I, part. II, str. 293—3C4 
Por. list Friedemanna do Gródka z 26.XII 1818 (Eos, 1929> str. 430n). 

2 Wiadomość o wszystkich pracach Gródka o teatrze podał Morgen¬ 
stern, Dórpt. Beitr. 1816, str. 478nn. Por. list do Gródka z dn. 3. I 1822 
(Listy III, 101). 
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Jeśliby chodziło o ogólną ich charakterystykę i ocenę, 
stwierdzilibyśmy, że mimo operowania dość skąpym materjałem 
archeologicznym, dawały przecież one nareszcie jasną i logiczną 
definicję rozmaitych terminów, związanych z teatrem, terminów, 
rozumianych dotąd rozmaicie. Najlepiej ocenił wartość an¬ 
tykwarycznych studjów Gródka uczeń Jurkowski, przygotowując 
słownik grecki 1 . Nie znajdując dostatecznego wyjaśnienia termi¬ 
nów teatralnych w słownikach Schneidra, Riemera i Passowa, 
z tem większą pilnością korzysta z uczonych prac swojego na¬ 
uczyciela. Przynosiły one konsekwentny opis niemal całości 
teatru, likwidowały ów chaos, jaki wprowadzili byli Scaliger, 
Bulenger, Potter i inni. 

Szczupły materjał archeologiczny Gródka pochodzi głównie 
z HouveIiusa Voyage pittoresąue des ileś de Sidle etc, gdzie zna¬ 
lazł rysunki teatrów w Segeśćie, Tauromenium i Tyndaris. Barthe- 
lemy’emu dostatecznie nie ufał, praca zaś Chandlera Travels in 
Grece, .. okazała się mało pomocna. Z dzisiejszego punktu widzenia, 
o ile i dziś można mówić o jednomyślności w tych kwestjach, wnio¬ 
ski Gródka brzmią w większości wypadków wcale przekonywująco. 
W sprawie, gdzie występowali aktorzy, dokładniej się nie wy¬ 
powiada. Zresztą w tym względzie nie kwestjonuje on wcale świa¬ 
dectwa Witruwjusza. Rewelacyjnej późniejszej tezy W. Dorpfelda 
o grze aktorów na orchestrze, a nie na pulpitum oczywiście zupełnie 
nie przeczuwał. Ale trafne są słowa Morgensterna 2 , że Groddeck 
wniósł ważne przyczynki do wyjaśnienia zagadkowej sprawy 
z greckich starożytności. 

Zagranicą szerzej znano tylko prace powtórnie ogłoszone 
w Niemczech. Alb. Muller (Lehrbuch der griech. Biihnenalter- 
ihiimer , Freib. 1886, str. 51) wspomina jedynie prace o proske- 
niach i paraskeniach. O rozprawy wileńskie potrąca Bernhardy 
w swojej historji literatury greckiej (II, 2,3, str. 90 i 94), poza- 


1 Por. list jego do Grodica z dn, 29. XI 1820 (Listy, IV, 153 o). 

2 Dorpt. Beitr. 1816, str. 480. 
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tern przeważnie głucho o nich w nowszej literaturze o teatrze 
starożytnym. To wszakże pomijanie ich, zdaje się, jest całkiem 
niezasłużone. 

IX. 

KRYTYKA SYSTEMÓW GEOGRAFICZNYCH J. H. VOSSA. 

„Ober das Local der Unterwelt beym Homer”. „De orbis antiqui Graecis 
cogniti descriptione e priscis eorum carminibus tentata”. 

Geografji starożytnej wyznaczył Groddeck poczesne stano¬ 
wisko w swoim systemie filologji klasycznej. Zajmuje też ona ważne 
miejsce w jego działalności naukowej. W Getyndze słuchał wy¬ 
kładów historji głośnego Spittlera, traktującego tę naukę jako 
„wiedzę o sposobie powstawania teraźniejszości”, znał wysiłki 
Gatterera (później Schlozera), zmierzające do ugruntowania jej 
naukowości („historja jest związkiem zjawisk historycznych”), 
ale o geografji w swoim getyngskim życiorysie nie wspomina.Nie 
znaczy to jednak, żeby w Getyndze zupełnie się z nią nie zetknął,— 
pod nazwą „historia antiąuitatis” należy rozumieć zarówno historję 
polityczną jak i geografję. Istotę i cel geografji jako nauki określił 
wyraźnie w wykładach encyklopedji filologicznej„Geographiae 
veteris studium non solum ad scriptorum veterum intelligentiam 
perąuam necessaria neąue historiae antiąuae tantum 
a u x U i a t r i x quaedam disciplina, sed ipsius his¬ 
toriae veteris pars eaque gravissima ac dif- 
f i c i 1 1 i m a, tam propter fontium, quas adire oportet, naturam, 
quam propter artem, quae ab indagatore requiritur, putanda est”. 

Gródka interesują szczególnie kwestje z geografji Grecji 
najstarszej, homeryckiej. Nie można nie podnieść, że jest to 
wspólna cecha Gródka i Heynego, który z tego zakresu ogłosił 
dużo gruntownych prac. U jednego i drugiego przytem zagad¬ 
nienia geograficzne wyraźnie łączą się z zagadnieniami mito- 
logicznemi. 

1 Lect. Encycl. Philol. 11, ark. 1. — Wogóle te wykłady w bardzo du¬ 
żym stopniu wyjaśniają poglądy Gródka w geografji. 
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Najwcześniejszą pracą z tej dziedziny jest rozprawa Ober 
das Local der Urtterwelł beym Homer 1 . Powstała ona zapewne 
głównie pod wpływem poglądu J. H. Vossa, wyrażonego w komen¬ 
tarzu do świeżo ogłoszonego przekładu Odyssei 2 (także w Ober den 
Ocean der Alten> Gótt. Magazin, I, str. 297), że homerowe wej¬ 
ście do podziemia znajduje się na wybrzeżu Afryki (zwischen 
Afrika und der sabelhaften Spitze von Italien), gdzie też mają 
mieszkać Kimmeryjczycy. Groddeck, przytoczywszy miejsca 
z Homera, mogące posłużyć do określenia geograficznego po¬ 
łożenia wejścia do Hadesu, stwierdza, że z Homera jasno wy¬ 
nika, iż znajduje się ono gdzieś poza Oceanem, gdzie jest 
pustynna ziemia, zamieszkiwana przez Kimmeryjczyków. Ale do 
konkretnego określenia trzeba wiedzieć, co właściwie znaczy 
homerycki Okeanos. Homer odróżnia zupełnie wyraźnie Oke- 
anos od morza (używa całkiem innych określeń). Zdaniem Gródka, 
jest to rzeka, otaczająca zamieszkały świat wraz z morzami. 
Hades więc jak i Elysium leży nietylko gdzieś poza zamieszkałą 
częścią świata ale i poza otaczającym ją oceanem. Przeciw te¬ 
mu prostemu rozumowaniu wysunięto już w starożytności (Epho- 
ros, Eustathios) uczoną teorję, podzielaną przez niektórych 
badaczy nowoczesnych (Schónemann), że wejście do podziemia 
znajduje się koło Baiae i Cumae . Groddeck zaś, jeśli chodzi 
o geografję przedhistoryczną, nie uznaje naukowej interpretacji, 
nie liczy się ani z fizycznemi, ani z historycznemi argumentami. 
Homer to poezja czysta, nieuczona. O wspomnianej teorji staro¬ 
żytnych mówi: 3 „Was nóthigt uns zu einer so gezwungenen 
und sprachwidrigen Erklarung? Sollte es in der That wunder- 
barer, folglich der Epopee und des alten Sangers wiirdiger seyn, 
seinen, in Gefahren erprobten, Helden eine kleine Strecke an 
der Kuste herabfabren, ais ihn durchs Meer und Oceanstrom 
bis ans letzte Ende der Erde segeln zu lassen ? Sollte es mehr 


1 BALFC, 8 St (1791), str. 15—33. 

2 Str. 202, 205. 

3 Str. 29. 
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im Geist deralten Poesie seyn, der historischen Wahrheit genau 
zu folgen, ais sie unter der Hiille dichterischer Wunder zu ver- 
bergen?” Podobieństwo szczegółów geograficznych, jakie za¬ 
chodzi między homeryckim krajem Kimmeryjczyków, a wspom* 
nianem wybrzeżem Italji, co jest głównym argumentem Ephorosa 
i Eustathiosa, według Gródka, również nie powinno być trakto¬ 
wane ze zbyt daleko idącą ścisłością naukową. Homer znał 
zachodnie wybrzeża Italji z niejasnych opowiadań podróżników 
i w swojej fantazji poetyckiej wykorzystał naturalne szczegóły, 
jakie oni przynieśli o dalekim kraju l . Zresztą czyżby Homer, 
u którego Hades leży poza Oceanem, uważał za Ocean morze, 
oblewające Baiae, odróżniając je od reszty morza? Voss w swej 
teorji zapomina również o właściwem znaczeniu geogra- 
ficznem Oceanu i o różnicy, jaka u Homera zachodzi pomiędzy 
nim a morzem. Rozumowanie Gródka, jak widzimy, jest bardzo 
proste. W chwili ogłoszenia drukiem tej pracy Voss zmodyfiko¬ 
wał już był coprawda niektóre swoje poglądy w tej sprawie, 
tak, że redakcja BALK to nawet zaznacza w przypisku, 
jednakże zasadniczo trzyma się jeszcze swoich głównych tez. 
Rozprawka Gródka, przynosząca tak, zdaje się, naturalne roz¬ 
wiązanie, wywołała w Niemczech żywy oddźwięk, słyszymy 
nawet o publicznym sporze w Getyndze z jej powodu. Heyne 
i Gatterer stanęli po stronie swego dawnego ucznia, Gródka. 
Buhle w liście do Gródka z dnia 2 marca 1791 roku 2 obiecuje 
szerszą relację z owej polemiki: „Ober einen komischen Streit 
(publice) deinetwegen zwischen Heyne, Kulenkamp u. Gatterer 
einerseits und dem Dichter Voss andrerseits nachstens". W Polsce 
pogląd Gródka rozpowszechnił się wśród jego uczniów. Podzie¬ 
lał go J. Lelewel. Pracy swego nauczyciela gorliwie poszukuje 
M. Jakubowicz, pisząc rozprawę z mitologji. 

Działalnością Yossa Groddeek stale się interesował. 


1 Zdaniem Gródka—Homer w swoich poematach jedynie wyolbrzymiał, 
-przenosił pewne konkretne miejscowości i fakty historyczne. 

2 Listy III, 183 n. W następnych listach głucho o tej sprawie. 
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W roku 1791 ogłasza przecież wspomnianą już przez nas kry¬ 
tykę jego przekładu Georgik Wergiljusza... Kiedy zaś w roku 
1803 ukazało się nowe, poprawione wydanie przekładu Homera, 
Groddeck niecierpliwie oczekuje możności zaznajomienia się 
z niero, gotów ewentualnie znowu głos zabrać b „Vossens Ho¬ 
mer hat seit kurzem wieder eine neue yerbesserte Auflage er- 
lebt. Ich gebe noch nicht alle Hoffnung auf, dass Ew. Durch- 
laucht des andernumandern vergessen, und um einiger Flecken 
willen, die Ubersetzung vielleicht entstellt, dem milden Glans 
dieser am teutschen Horizont helleuchtenden Sonne Ihr scharf- 
blickendes Auge nicht auf immer entziehen werden. Eine solche 
Eroberung, wenn sie móglich ware, wiirde das Gefuhl meiner 
wiederhergestellten Gesundheit auf eine unglaubliche Art erho 
ben; auch durfte ich in der Folgę, durch gelegentlicne Ausfalle 
gegen unsern teutschen Homer weiter keine Rlickfalle befurch- 
ten” 1 2 . W początku roku 1805 interesuje się Groddeck polemi¬ 
ką, jaka się rozwinęła między Vossem a Bóttigerem w kwestji 
lokalizacji Hyperborejczyków i w sprawie Gryfów 3 . Z korespon¬ 
dencji z księciem Generałem widać, że w tym czasie wogóle 
Voss był ośrodkiem zainteresowań naukowych Gródka 4 . 


1 List do ks. Gen. z 9. II 1803, LGCz, str. 285. 

* Wszakże głosu w sprawie przekładu Homera nie zabrał. 

3 Głównie w związku z Vossa Diatribe uber die Greife. Groddeck za¬ 
rzuca Vossowi niewłaściwy ton polemiczny (por. B u r s i a n, op. c. str. 556 
560) oraz wyraźną w niektórych punktach niekonsekwencję. W polemice sta¬ 
je po stronie Bottigera. Por. list Gródka do ks. Gen. z 25. II (5. III) 1805, 
LGCz, str. 338n.— We wcześniejszym liście do ks. Gen. z 22. X 1803 (LGCz, 
str. 316n) zwraca uwagę na hipotezę Hassego, uczonego królewieckiego, 
lokalizującą Hyperborejczyków i ogrody Hesperyd nad morzem bałtyckiem, 
pisząc o niej z ironją: „Die Rudbeck’s und Bailly’s und Voss mit seinen 
westlichen Hyperboreern mógen nun traumen, was sie wollen. Wir haben 
ihnen das Medusenhaupt des Kónigsberger Professor... vor, und sie mus- 
sen verstummen. Obstupuere et vox faucibus haesit ”. 

4 Oprócz wskazanych miejsc zob. również list z 26, IV (8. V) 1805, 
LGCz, str. 347. 
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W tym też roku postanowił on ostatecznie rozprawić się 
z teorjami niemieckiego uczonego. Poglądy Vossa w sprawach 
geografji Homera, jego nienaukowe, zdaniem Gródka, i niezdro¬ 
we metody badań geograficznych, użyte w komentarzu do Geor- 
gik Wergiljusza, w Myihologische Briefe a zwłaszcza w naj¬ 
świeższej pracy Alte Weltkunde 1 2 , dały wileńskiemu filologo¬ 
wi pobudkę do specjalnego zajęcia się geografją najstarszej 
Grecji. Uczynił to w rozprawie, czytanej na sesji literackiej uni¬ 
wersytetu 28 czerwca 1805 roku, p. t. De orbis anłigui Graecis 
cogniti descriptione e priscis eorum carmirtibus łenłata . Treść 
jej znana była dawniej tylko ze streszczenia 3 ,—obecnie możemy 
poznać całą rozprawę dzięki kopji, pozostawionej przez J. Lele¬ 
wela 4 . Zawiera ona cenne wskazania metodologiczne, zasługuje 
przeto na szczegółowsze omówienie. 

Groddeck wychodzi z podstawowej tezy, że geografję i to¬ 
pografię starożytną należy dzielić na pewne okresy, gdyż wy¬ 
obrażenia starożytnych ulegały rozmaitym ewolucjom. Z uwzglę¬ 
dnieniem tej tezy komponował przecież i wykład geografji w en¬ 
cyklopedii filologicznej: „...duae huius disciplinae partes sunt: 
1. Mythicorum temporum Geographia et Uranographia, quae 
antiąuissimas Graecorum de universo deąue terrarum orbe eius- 
que incolis tradit notiones. 2. Geographia vetus aetatum, quae 
historicae dicuntur cum Chorographia et Topographia” 5 . Głównie 
brak tego rozróżnienia jest źródłem chybionych konkluzyj Vossa. 
Groddeck nie odmawia rau wielkich zasług w geografji, gdyż 
on to przedewszystkiem przyczynił się do rozbudzenia nowożytnych 


1 Królewiec, 1794, 2 voll. 

2 1804. 

3 GLW, I, szp. 38—44.—Przedruk u Bielińskiego, Uniw. Wił. 
1J, 670n. 

4 Rkp. Bibłj. Jagieł. Nr. 3488 (k. 2—9). Nosi datę: 20.VI ( lipca) 1808, 
kiedy to kopja Lelewela została sporządzona. Obok tytułu rozpr. czytamy: 
ex MS. E. G. Groddeck . Kodeks zawiera nadto odpis dzieła Vossa, Alte 
Weltkunde. 

5 Rkp. Emc. Philolog., II ark. 
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studjów nad geograf ją Homera 1 . Tem bardziej jednak uważa za rzecz 
pożyteczną poznać jego teorje i, o ile można, także ocenić je czy 
skorygować, zwłaszcza, że do owego czasu nikt się jeszcze nie za¬ 
jął krytyką Vossa. Chodzi przedewszystkiem o obraz świata staro¬ 
żytnego, stworzony przez tego uczonego na podstawie najstarszych 
pomników literackich. W tym obrazie znajduje Groddeck wiele 
trafnych spostrzeżeń, nieraz nawet genjalnych, ale wiele także 
zgoła fałszywych: „Enimvero ut de consilio cosmographiae huius 
doctrinae universe dicam, quod sentio, id eiusmodi mihi videtur, ut 
nec aetati, ad quam illa refertur, convenit et a poetarum, quo- 
rum auctoritate tueri se debet, intelligendorum et aperiendorum 
vera ratione prorsus abhorreat”. Pierwszy konkretny zarzut, 
podniesiony przez Gródka, to zarzut tworzenia z różnorodnych 
wiadomości, zachowanych u starożytnych poetów, uczonego syste¬ 
mu geograficznego. Skoro już Eratostenes zaznaczył, że Home¬ 
rowi zasadniczo znana jest jedynie zachodnia część Azji Mniej¬ 
szej i okoliczne wyspy, że resztę zna tylko z bajecznych opowia¬ 
dań, to konieczne jest odróżnienie świadectw poety, odnoszących 
się do znanej części świata, od wzmianek o krajach wówczas legen¬ 
darnych (primo perperam factum esse arbitror, quod nullo inter 
terras regionesque cognitas et incognitas habito discrimine utra- 
que in unum doctrinae quasi corpus coagmentant). A również, 
gdy chodzi o kraje nieznane, trudno powiedzieć, które z wia¬ 
domości, pochodzących od starszych poetów, są obrazem ówczes¬ 
nych ogólnych przekonań, co zaś jest wypływem indywidual¬ 
nych poetyckich upiększeń. 

Do chybionych pomysłów Vossa zalicza jego podział świata 
na dwie części, jasną i ciemną, których granicą ma być rzeka 
Phasis i zatoka Oceanu (fretum Oceani). Homer bowiem nie zna 
wcale owej rzeki, a również teorja o zatoce Oceanu, jak to 
Groddeck wykazał już w swojej pracy z roku 1791, opiera się 
na przesłankach wielce problematycznych. Podobnie niezbyt szczę¬ 
śliwym pomysłem jest, według Gródka, teorja o wyobrażeniu 


Por. sąd Gródka o Yossie w wyki. encykl. filolog. 
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znanego w czasach Homera świata w formie kotliny, której 
dnem jest Grecja,—o drodze słońca, o górach jako kolumnach 
nieba na krańcach ziemi i t. d. Wszystko to układa się u Vossa 
w skomplikowany i uczony system. Ale cóż, mówi Groddeck, bar¬ 
dziej niedorzecznego jak z poetyckich wynurzeń tworzyć system 
(theoremata et decreta exculpere). Szczegóły geograficzne, za¬ 
warte u Homera i Hezjoda, są nieraz tak wyraźnym produktem 
poetyckiej wyobraźni (sponte natae imagines), że w żadnym 
wypadku nie należy w nich widzieć powszechnie wówczas 
przyjętych wyobrażeń, jak to czyni Voss. 

W następnej części rozprawy zajmuje się Groddeck uwa¬ 
gami Vossa o znajomości topografji u Homera i Hezjoda (quo- 
modo in notitiis topographicis loci vel regionis definitae, Homeri 
vel Hesiodi aetati vindicandis aut abiudicandis auctor versatus 
fuerit). Dwie są fałszywe tezy Vossa: 1) że, skoro ani Homer, 
ani Hezjod nie wspomina o pewnym szczególe geograficznym, 
znaczy to, iż szczegół ten nie był im znany; 2) że szczegół ge¬ 
ograficzny znany był dopiero od czasu tego poety, który pier¬ 
wszy o nim wspomniał. Ale, jak wykazuje Groddeck, Voss nie 
jest bynajmniej konsekwentny, skoro np. uważa, że Phasis była 
znana w czasach Homera, chociaż próżnobyś szukał tej nazwy 
w jego poematach. Również Assyrja i Medja musiałyby być 
znane Homerowi. Ale te zasady są już w założeniu fałszywe, nie 
chodziło bowiem poetom o wyliczanie nazw geograficznych. 

Voss, znalazłszy u Herodota wzmiankę, że niejaki Koleus 
odbywał podróże do słupów Herkulesa, wysuwa hipotezę, że on 
pierwszy przyniósł wieść o Hyperborejczykach, Gryfach, Gorgo¬ 
nach, Gerjonie, ogrodach Hesperyd, złotych jabłkach i t. d., 
ale Groddeck dziwi się, że o tym, tak słynnym, według Vossa, 
podróżniku ledwo wzmianka się zachowała 1 . 

Chybiona jest także dążność niemieckiego uczonego do 

1 Zupełnie zgodnie z intencjami Gródka postępuje J. Lelewel, Rzut 
oka na dawność litewskich narodów , 1808, str. 51, powołując się przytem na 
niniejszą pracę Gródka, „bez której Yossa z korzyścią użyćby nie umiał”. 
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ustalenia dla każdej wzmianki u najstarszych poetów miejsca ściśle 
określonego: „Cuius conatus is quoque eventus fuit, ut, cum ge- 
ographicam rationem fabulosis poetae commentis aliter aptari 
non posse animadverteret, Aeoliam insulam, teste quippe poeta 
undis natantem et mobilem eadem tempestate, qua Ulysses 
a patria repellitur, per aliquantum spatium ventorum ac fluctuum 
vi, versus occidentem ablatum fuisse credere nos iubeat”. Zana¬ 
lizowawszy szereg innych sądów Vossa, sądów fałszywych samych 
w sobie i niezgodnych z głównemi, również niezawsze słusznemi 
jego zasadami badania geografji archaicznej, negatywne 

swoje wywody kończy następującą pozytywną wskazówką 
metodyczną: „In hoc communi antiąuissimorum scripturae monu- 
mentorum naufragio... vanam et irritam operam navabimus, si 
fragmentorum horum ope, totum aliąuod aedificium, omnibus nume- 
ris perfectum et absolutum exstruere animo inducimus...Ingenio opus 
est minus calido, mente ab opinionum commentorumve Iudibriis 
libera, ut quid in singulis his atque dispersis rerum vel locorum 
notitiis verum aut fictum aut verisimile sit, quid scire liceat, de 
quo dubitare, quid prorsus incognitum, nec ulla unquam investi- 
gatione ad evidentiam historicam perducendum, acute et subti- 
liter distinguas. Cavendum inprimis, ne poetas, eosque anti- 
quissimos, sermone plerumque vago, parum definito et ab histc - 
rici scriptoris seu geographi accurata diligentia mirum ąuantum 
diverso, interdum vel consulto utentes, quasi in ordinem cogere 
velis, eorumque visis, descriptionibus, Iudibriis ingeniosis ad 
certa quaedam decreta (oiyu.cn:a) stabilienda abuti, a quibus cum 
ipsos auctores, tum eorum aequales longissime abfuisse et res 
ipsa docet...” Zadaniem historyków będzie zbadać, czy te zdrowe 
wskazówki znalazły posłuch u uczniów Gródka, a zwłaszcza 
u Joachima Lelewela. 

Groddeck pierwszy sformułował zasadnicze zarzuty w sto¬ 
sunku do Vossa. Rozprawa coprawda nie była ogłoszona drukiem 
jednakże obszerne streszczenie w GLW mogło zaznajomić każ¬ 
dego z wywodami wileńskiego profesora. Zarzut niegruntownej zna¬ 
jomości źródeł, postawiony przez Gródka Vossowi,potwierdziIi póź- 
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niejsi historycy filologji 1 ,z jakiemże jednak zdumieniem czytamy sło¬ 
wa Bursiana 2 o wielkim B. G. Niebuhrze, że on pierwszy ujął za¬ 
rzuty co do metod Vossa w swoich, w kilkanaście lat dopiero później 
prowadzonych, wykładach w Bonn, gdyż, jak wskazuje dopiero co 
streszczona przez nas rozprawa, palma pierwszeństwa należy się 
Grodkowi. Lelewel poznał objekcje swego nauczyciela w sto¬ 
sunku do Vossa z wykładów encyklopedji filologicznej, gdzie 
były one starannie zebrane 3 . Słyszał o tem także w bezpośred- 
niem obcowaniu, przedewszystkiem bowiem geografja była tym 
terenem, na którym zetknęli się dwaj wileńscy uczeni 4 . Kore¬ 
spondencja wyświetla wymianę idej między nimi. Kiedy w dłu¬ 
gim, naukowym liście z dnia 7 czerwca 1809 roku 5 Lelewel 
zajął się szerzej geografją homerową, znajdując u Vossa „niemałe 
licencje”, Groddeck odpisuje: 6 „Chwalę to, że Pan rostrząsasz 
i poprawiasz sny systematyczne Vossa o geografji Homera, 
bylebyś się ustrzegł tego, ażebyś nowego systemu nie stawiał 
w miejsce Vossowego”. Swego rodzaju katechizmem dla Lelewela 
była rozprawa Gródka z roku 1805 7 , zresztą z każdą trudniejszą 
kwestją naukową zwraca się do swego nauczyciela. I tak wykłady 
geografji w Krzemieńcu przygotowuje w stałym kontakcie z pro- 


1 Rursian, op. c- str. 554nn. Groddeck już w r. 1800 w rozprawie 
■Ober den Kottabos, (str. 212), wytknął to Vossowi. 

2 Op. c. str. 558: „Ais Fehlgriffe Voss\.. Hat schon Niebuhr (Vortrage 
uber alie Lander — und Volkerkunde an der Universitat zu Bonn gehalłene , 
herausgeg. v . M. Isler, Beri. 1851, 13n)... zweierlei bezeichnet: zuerst, dass 
er annimmt, eine Sache, die bei einem Scbriftsteller nieht erwahnt sei, wcnn 
sie aucb nicht in Widerspruch mit ihm stehe, sei zu betrachten, ais ob er 
sie nicht gekannt habe, — also einen Missbrauch des argumentum ex si- 
lentio, — sodann, dass Voss die Ansicbt eines bedeutenden Schriftstellers 
zu einer bedeutenden Zeit fiir das Mass der Kenntnisse des Zeitalters halt”, 

3 Por. Lect. Enc. Philol. II, ark. II, k. 3. 

4 Por. A. Śliwiński,/, Lelewel , str. 30. 

s PNL, 1876, str. 237n. 

6 List z dn. 4.V 1809, PNL, 1878, str. 668. 

7 Por. list do Gródka z do. 7.VI 1809, PNL, 1876, str. 237n. 
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fesorem, pożyczając od niego prywatne notatki 1 i otrzymując 
nieraz bardzo dokładne pouczenia metodyczne 2 3 . Wszakże nie 
ustrzegł się Lelewel błędów w traktowaniu geografji staro¬ 
żytnej, którą się zajął w swoim Rysie geografji starożytnej . 
Groddeck wytyka mu je w liście z dnia 2 sierpnia 1810 roku 
W tej naukowej atmosferze, stworzonej przez Gródka, powstawała 
lelewelowska Historja geografji i odkryć oraz Badania staro¬ 
żytności we względzie geografji . Nie bez dumy mógł Groddeck 
polecać te prace w wykładach encyklopedji w roku 1821 4 5 . 

Zresztą Groddeck i Lelewel byli tymi, którzy pierwsi 
w Polsce krzewili nowoczesne metody naukowe w geografji, 
pierwsi zabiegali o wprowadzenie tych metod także do szkół 
średnich 0 . Nauczyciel te metody tworzył, uczeń je rozwijał 
i praktycznie zastosowywał. 


X. 

ZAINTERESOWANIA RELIGIJNE I MITOLOGICZNE. 

„De oraculorum quae Herodoti historiis coDtinentur natura et indole’'- 
„Uber das Fest und die Fabel des Adonis". — Ogólne poglądy Gródka na re- 
ligję i mitologję starożytną oraz metody badania w tych dziedzinach. —- 

Problem Zamolxisa. 

Religja i mitologja starożytna zajmują w całokształcie nauko¬ 
wych zainteresowań Gródka ważne stanowisko już od czasów 
uniwersyteckich. Nie mamy tu oczywiście na myśli jego studjów 

1 Groddeck przesyła mu swoje wyciągi ze scholjów do Apolloniosa, 
sporządzone jeszcze w Getyndze. Por. list Lelewela do Gródka z 25.VII 1809, 
PNL, 1876 oraz list tego z 4.V11 1809 tPNL, 1878, str. 668). 

2 Por. list Gródka do Lelewela z 24.IV 1810, PNL, 1876, str. 669nn. 

3 PNL, 1878, str. 671n. Usprawiedliwia się z nich Lelewel w liście 
z 9 IX 1810, PNL, 1876, str. 371 — 377. 

4 Lect. Enc. Philol. II, ark. 1. 

5 Por. list kur. Czartoryskiego do zastępcy rektora z 9.IV 1822, AK W, 
129, str. 1271. 
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teologicznych, ani też rozprawy teologicznej z roku 1785 \ 
odznaczającej się zresztą doskonałą kompozycją, świetną dialek- 
tyką i poprawną łaciną, — źródła wspomnianych zainteresowań 
szukać należy wyłącznie w środowisku filologicznem. Uczonymi, 
którzy w Getyndze wywarli na Gródka wpływ, jeśli chodzi 
o religję i mitologię, byli Heyne i Meiners. Z nazwiskiem 
pierwszego wiążą historycy mitologji nowe ideje i nowe kierunki, 
nic przeto dziwnego, że młody akademik znalazł się w liczbie 
gorących zwolenników getyngskiego profesora, — zależności tej 
później już się nie pozbył, — Meiners zaś uchodził za jednego 
z najlepszych wówczas historyków religji. Groddeck w życio¬ 
rysie getyngskim nie wspomina, że słuchał jego prelekcyj z tego 
zakresu, ale wiemy napewno, że jego pracami, jak Versuch iiber 
die Religionsgeschichte der altesten Vólker , 1774 i Grundriss der 
Geschichte aller Religionen , 1785 , bardzo się interesował. 

Religijno-mitologiczne prace Gródka moglibyśmy podzielić 
na dwa rodzaje: jedne o charakterze filozoficznym, drugie o cha¬ 
rakterze historycznym. Do pierwszych odniesiemy rozprawę, 
przedstawioną Towarzystwu Naukowemu w Getyndze, p. t. De 
oracnlorum quae Herodoti hisłoriis continentur natura et indole*. 
Za pośrednictwem dr. von Selle udało mi się odszukać w Ge¬ 
tyndze tę rękopiśmienną pracę, przyczyniającą się w dużej mie¬ 
rze do wyświetlenia duchowego rozwoju naszego uczonego 1 2 3 . 
Była ona czytana na posiedzeniu wspomnianego Towarzystwa 18 lis¬ 
topada 17 86 roku. 


1 G. E. Groddeck, Gedanensis, Semin. Philolog. Sodalis, Com- 
mentatio de morie voluniaria in concertatione civium Academiae Georgia? 
Augustae IV Iunii 1785 ab ordine Theologorum praemio ornata, Gottingae, 
1785, str. 36. — Praca ta nie była mi dostępna, — opieram się na streszczeniu 
Węciewskiego, Wiad. str, 6nn. — Por. GGA, 1785, str. 1066, 1377. 
Pochwalna recenzja ukazała się w GGA, 1785, str. 1185, podkreślająca 
przedewszystkiem doskonały styl języka. 

2 Por. J o c h e r, Obraz eic t I, str. XIX. — P ii 11 e r, op. c. II, str. 144. 

3 Rkp. zawiera 36 str. 8° mai. — Kopję rkp. złożyłem w Uniw. Biblj. 
w Wilnie. — Może praca miała być drukowana w BALK (por. list C. G. 
Lenza z dn. 8. X 1787 r., Eos, 1929 str. 435n). 
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Praca ta ma jeszcze charakter uniwersytecko-seminaryjnego 
referatu. Groddeck rozwija tu pogląd na genezę wyroczni, ich 
rozwój i upadek, podaje własną klasyfikację wyroczni, za¬ 
stanawia się nad przyczynami upadku ich znaczenia w okresie 
późniejszym. Szukanie takiego genetycznego ujęcia zajmowało 
go specjalnie. W rozważaniach nad owemi „prima semina opi- 
nionum vulgi” dochodzi do wniosku, że „oracula” w najdaw¬ 
niejszej starożytności nie były niczem innem, jak „consilia virorum 
sapientium”, do których w oczach ludzi pierwotnych przywiąza¬ 
ny był element boskości, — „vates” zwali się „deorum interpre- 
tes” (dei iussu), a „deum consulere” znaczyło tyle, co ,,vatem 
aggredi*. Dla wytłumaczenia tego wszystkiego charakteryzuje 
autor stosunek Greków do kapłanów i do bogów, w czem idzie 
za Meinersem. Z chwilą gdy zaczęto krytycznie odnosić się do 
rad kapłanów, kapłani postarali się nadać swym wyroczniom 
jeszcze więcej cech pochodzenia ich od bogów, wprowadzając 
w miejsce dawnego natchnienia—„sv#ooaiaa{i<*c fictus, variis arti- 
bus, dolis fraudibus ac praestigiis ąuaesitus”. Odtąd poczęto 
tworzyć siedziby wyroczni, otoczone jakiemiś nadzwyczajnemi 
zjawiskami natury, stąd sztuczne podniecanie wieszczek i t. p. 

Po takim wstępie omawia autor ważniejsze siedziby wyroczni, 
a następnie przechodzi do przepowiedni, zanotowanych u Hero- 
dota. Najwięcej znajduje u niego wyroczni prymitywnych (consilia 
virorum sapientium). Stwierdza przytem, że są to wyłącznie rady 
w sprawach (dla wyrokujących) współczesnych, nie dotyczą zaś 
nigdy dalszej przyszłości. Wśród przepowiedni, dotyczących przysz¬ 
łości, rozróżnia wyrocznie niewyraźne, niejasne i wyrocznie, dane na 
podstawie dokładnego zbadania okoliczności i warunków danej 
kwestji. Z biegiem czasu kapłani dla ratowania znaczenia swoich 
wieszczeń zaczęli używać podstępów. Równocześnie prawodawcy 
i wodzowie zmyślają „wolę bogów” wobec ciemniejszych pod¬ 
bitych narodów, dla których ta wola uchodziła za najświętszy 
nakaz. Sposób przepowiadania, a później także przedajność 
wieszczów, przygotowały rychły upadek znaczenia wyroczni. Źródeł 
tego upadku dopatruje się Groddeck jednak o wiele wcześniej. 
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bo już w owym „SYfrooaiaapę fictus”. Czynnikiem, przyśpieszają¬ 
cym dekadencję wyroczni, było oświecenie filozoficzne i nowe 
pojęcia religijne. Niedługą rozprawkę kończy autor konkluzją, 
że Herodot dlatego wplata do swej historji tak dużo wyroczni, 
ponieważ daje im wiarę i ponieważ rozumie właściwe znaczenie 
ich w okresie, który opisuje. Owe „effata” były zresztą głów- 
nem, nieraz jedynem źródłem dla historyka. 

Powyższy wykład nie przynosi nic oryginalnego poza sta¬ 
ranną klasyfikacją wyroczni według rodzajów. W duchu trakto¬ 
wania wyroczni, dziwna rzecz, zgodny jest Groddeck całkowicie 
z racjonalistyczną szkołą francuską jeszcze z okresu Ban i er a. 
Zależność od A. van Dale*a (De oraculis ethnicorum ..., 1683) 
jest aż nadto widoczna l . Nowszej literatury, poza Meinersem, 
nie uwględnił. Znajomość żydowskiej literatury religijnej wska¬ 
zuje na studja teologiczne. 

Możnaby powiedzieć, że pierwsza praca Gródka z zakresu 
religji była pod wpływem francuskiego racjonalizmu 2 , ale wyra¬ 
zem już zupełnie innego stosunku do kierunków mitologicznych, 
powstałych pod egidą Acaderaie des inscriptions et belles let- 
tres, są wszystkie prace następne. Już praca Uber das Fest und 
die Fabel des Adonis , ogłoszona w roku 1800 3 , nie jest niczem 
innem, jak próbą zastosowania najnowszych metod interpretacji 
mitologicznej z wyraźnem przeciwstawieniem ich niedoskonałym 
metodom francuskim 4 . Opis święta Adonisowego poprzedza 

1 Por. O. G r u p p e, Geschichte der klassischen Mythologie und Reli- 
gionsgeschichte, Leipz. 1921, str. 65. 

2 Chociaż np. w recenzji wyd, Wolfa Teogonji Hezjoda (BALK, 1786, 
str. 159) wyraźnie opowiada się za interpretacją mitów, jaką reprezen¬ 
tował Heyne. 

3 W Antiquarische Versuche t str. 83 — 162. Z pośród trzech prac, 
umieszczonych w „A. V.”, ta powstała najwcześniej (por. list do Ks. Gen. 
z 17. VIII 1799, LGCz, str. 259). Por. Wąclewski, Wiad. str. 58, oraz 
Schneider, I. c. str. 698. 

4 W ogłoszonych w tym czasie Briefe uber das Studium der alter Li¬ 
teratur zdaje się wyznawać jeszcze racjonalizm, ale racjonalizm ten jest już 
pod dużym wpływem Winckelmanna. 


298 


Antoni Szantyr 


Groddeck uwagami o pochodzeniu i rozwoju samego mitu. 
Pochodzenie Adonisa jest wschodnie; wbrew Banierowi i Hey- 
nemu uznaje autor identyczność tego bóstwa z Ozirisem. Brak 
zgodności, jeśli chodzi o ściślejsze określenie miejsca pochodze¬ 
nia, usprawiedliwiony jest, zdaniem jego, faktem, że w różnych 
krajach istniały bóstwa o podobnym charakterze; ale to nie 
przeszkadza mu uznać—wbrew zdaniu innych uczonych, wypro¬ 
wadzających Adonisa z Fenicji—mit o egipskim Ozirisie za pro¬ 
totyp mitu o tem bóstwie. Wskazuje na to analogja 
kultów obu bóstw. Otóż w omówieniu tej analogji, a czyni to 
bardzo dokładnie, wyraźnie sprzeciwia się historycznemu duchów 
interpretacji mitologicznej, jaki zapoczątkował Banier; mit grecki 
traktuje w duchu bardziej poetyckim. Toteż i pewne różnice 
w mitach, których identyczność chce udowodnić, uważa za wy¬ 
pływ fantazji poetyckiej K Różnice zaś w kultach wynikają ze 
stwierdzonej u Greków tendencji do zatarcia obcego pochodzenia 
bóstwa. Za Bóttigerem przyjmuje Groddeck, że w badaniu genezy 
mitu bardzo dokładnie należy analizować szczegóły, dotyczące 
samego kultu danego bóstwa: święta są dzięki swoim symbolicznym 
aktom w wielu wypadkach żywemi pomnikami starej tradycjo 
Rozprawa, jak widzimy, przynosi nowe ujęcie historji mitu 
i kultu Adonisa. Nawet Heyne 1 2 pozostawał jeszcze pod wpły¬ 
wem Baniera i nie widział identyczności Adonisa i Ozirisa, 
Groddeck pierwszy, zdaje się, zachwiał stanowisko, ugruntowane 
przez francuskiego uczonego 3 . 

Być może, że krytykę starszych francuskich kierunków mi¬ 
tologicznych podjął, zetknąwszy się z niemi w Polsce, gdzie do- 

1 „Allein wer weiss nicht dass . alle diese spatern Zusatze, ais blosse 

Spiele des Witzes und der Phantasie der Dichter und Kunstler sorgfaltig 
abgesondert werden miissen, wenn von der urspriinglichen Gestalt uud Ent- 
stehung eines Mythus die Rede ist” str. 111. 

2 Ad Apollod. II, str. 827. 

3 Możnaby cel pracy Gródka określić jako ostrą polemikę z pracą 
Baniera, Hist. da culte d'Adonis (Mem. de TAcad. des Inscr. T, III), 
oraz z opierającemi się na niej interpretacjami encyklopedystów. 



Działalność naukowa Godfryda Ernesta Gródka 


299 


tychczas one niepodzielnie panowały. Ówczesny stan zapatry* 
wań na mitologię i na metody jej uczenia nie odpowiadał pod¬ 
stawowym tezom Gródka. Zdaje się przytem, że również książę 
Generał zmierzał do tych samych reform, co i nasz uczony. Nie 
wiemy nic o pracach księcia nad zagadnieniami, o których mo¬ 
wa, ale mamy świadectwo, że zasięgał on parokrotnie u Gródka 
wiadomości z dziedziny religji starożytnej. Wśród listów do 
księcia znajdujemy przesłane mu przez filologa notatki, jak Des 
quatre Jeux solemnels de la Grece 1 oraz Brevis notitia de Diony - 
siis swe Bacchi fesło Athenis celebrało 3 . Jaśniejsze pod tym 
względem świadectwo przynosi np. fakt, że Groddeck znajduje 
całkowite uznanie u księcia Generała, wpajając w swych puław¬ 
skich uczniów nowe ideje mitologiczne. To przecież miał on 
na celu, ucząc w roku 1803 języka niemieckiego na książce M o" 
r i t z a, Gótterlehre 3 . Cowięcej wskazuje na potrzebę przekładu 
na język polski tego dzieła 4 . W liście do księcia z dnia 29 
stycznia 1803 roku 5 pisze: „Zu der teutschen Lehrstunde mit 
dem Prinzen R. wahle ich absichtlich solche Biicher zum Lesen, 
die sich nicht bloss durch eine reine, correcte und gebildete 
Sprache, sondern auch durch das Lehrreiche ihres Inhalts auszeich- 
nen. So beschaftigen wir uns schon seit geraumer Zeit mit 
M o r i t z, Gótterlehre oder Mythologie , einem sehr unterhalten- 
den und ebenso lehrreichen ais schon geschriebenen Buche, das 
in gedrangter Kurze alles wissenswiirdige aus dem Mythency- 
clus, in der fasslichsten Ordnung und theils mit eignen Ansich- 
ten, theils mit Benutzung der neuern Erklarungen besonders 


1 LGCz, str. 113—116. Omawia tu pochodzenie i przebieg uroczysto¬ 
ści Olimpijskich, Pityjskich, Nemejskich i Istmijskich. 

2 LGCz, str. 29—30. 

3 Ph. M o r i t z, Gótterlehre oder myihologische Dichtungen der Alten..> 
Berlin 1 2 , 1795. 

4 Podobnie zwraca uwagę księcia na nowe wydanie C h o m p r e, 
Dictionnaire portatif de la fahle. Nouv. ed. augmeniee par A. L. M i 1 1 i n, 
Paris, 1801. Por. list z dn. 19.(1 1803 (LGCz, str. 289). 

5 LGCz, str. 279n. 
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teutscher Gelehrten in diesera Fache zusammenstellt. Mit dieser 
Lecture verbinde ich zugleich die in der Bibliothek vorrathigen 
Abdriicke aus der Lippertischen Daktyliothek , die ich dem Prin- 
zen vorzeige und erklare. Beides macht Ihm Vergnugen und 
bereichert sowohl sein Gedachtniss mit unentbehrlichen Kennt- 
nissen ais es zur Bildung seines Geschmacks nothwendig bei- 
tragen muss. M o r i t z Gótterlehre verdiente wohl in jeder 
Rucksicht ins polnische iibersetzt zu werden. Diess wiirde, wie 
ich glaube, ein weit niitzlicheres Unternehmen seyn, ais das in 
Warschau von einem Geistlichen, dessen Namen ich vergessen 
habe, angekiindigte mythologische Wórterbuch 1 , von dem ich 
mir, der Ankiindigung und der darin gegebenen Probe zufolge, 
wenig gutes verspreche...” List powyższy wyjaśnia, jak wielkie zna¬ 
czenie kształcące przywiązywał Groddeck do mitologji i jak^ 
metodą ją wykładał. Ale może ciekawsze jest dla nas, że na- 
skutek powyższego listu książę Generał sam podejmuje się prze¬ 
kładu książki M o r i t z a 2 . Przekładu tego coprawda nie doko¬ 
nał 3 , niemniej jednak wszystko to świadczy o nieustannej pracy 
zarówno Gródka jak i księcia Generała nad zaszczepieniem w Pol¬ 
sce nowych poglądów estetycznych. Jeżeli sobie dobrze uzmy¬ 
słowimy, jak wielki wpływ wywarła, popularnie zresztą ujęta, 
książka Moritza z jego oryginalnem rozumieniem mitów tylko 
jako wspaniałych owoców poetyckiej fantazji, jeżeli dodamy, że 


1 Chodzi niewątpliwie o „Słownik Mitologiczny” ks. Alojzego Osiń¬ 
skiego, który wyszedł w Warszawie w 1806 roku w trzech tomach. 

2 Por. następny list Gródka do ks. Gen. z dn. 9.II 1803 r. (LGCz, 
str. 285n), gdzie pisze*. „Der Vorsatz, den Ew. Durchlaucht gefasst haben, 
M o r i t z, Gótterlehre selbst auf polnischen Boden zu verpflanzen, hat mich 
entziickt, und ich darf mir Gliick wiinschen, zu einem so wahrhaft gemein- 
niitzigen Unternehmen ohne es selbst zu ahnden, die Veranlassung gegeben 
zu haben. Wie gut wurd*es um Polens Jiinglinge stehen, wenn sie von 
einem gleich edlen Eifer fur Geisteskultur und wissenschaftliche Aufklarung 
beseelt waren, und es nicht bei der blossen Bewunderung eines so erhabe- 
nen VorbiIdes bewenden liessen!” 

3 Polski przekład wyszedł dopiero w roku 1820, we Wrocławiu, przez 
A. Kurzańskiego. 
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pozostaje ona, jeśli chodzi o ideje, w ścisłym, genetycznym 
związku z Goethem \ że Moritz faktycznie pierwszy sformułował 
kwintesencję estetyki romantycznej 1 2 , to zgodzimy się, że Grod- 
deck, pisząc cytowane słowa do księcia, wybiegał myślą daleko 
przed siebie, że przekładem niemieckiego dzieła pragnąłby 
w Polsce otworzyć jeszcze jedną drogę dla propagowanych 
przez siebie poglądów. 

W szkołach polskich używano przestarzałych francuskich 
słowników mitologicznych, albo też ich polskich przeróbek. 
Zrozumiałe to zupełnie, skoro ton pod tym względem nadawali 
tacy uczeni warszawscy, jak A. Osiński, Albertrandi i inni. 
Dlatego też Groddeck śledzi pilnie ich prace mitologiczne. 
Artykuł Jak należy pisać o przedmiotach mitologicznych 3 jest 
właściwie krytyką rozprawy Albertrandfego De Musis 4 , w któ¬ 
rej Groddeck widzi owoc wyraźnej nieznajomości metod badania 
mitów 5 . Warszawski uczony ogranicza się do suchego zesta¬ 
wienia świadectw starożytnych bez najmniejszej uwagi na ich 
pochodzenie i czas. Nie wie on nic o rozwoju mitów i nie 
uwzględnia samodzielności poetyckiej w ich opracowywaniu. 
W objaśnianiu nazw, atrybucyj i t. d. widzimy u niego prze- 

1 Por. Gru p p e, Gesch . d . klassischen Mythologie u . Religionsge - 
schichte , str. 106. 

2 Ł e m p i c k i, Renesans, Oświecenie, Romantyzm , Warsz.-Lwów, 

1923, str. 128. 

3 Dziennik Wileński, 1805, kwiecień, str. 44 —53. Praca ta była przez 
A. L. Millina przedrukowana po francusku w Magazin Encyclop . (por. list 
Millina do Gródka z dn. 2. I 1806, Listy, 111, 7). 

4 J. Chrz. Albertrandy, De Musis dissert. lecta in publico con- 
sessu Soc. Lit . Varsov.ab uno in eandem Societatem cooptato, Nonas Decemb . 
A. R. S. 1801 ab authore e polonico latine reddita , Warszawa 1801. (Po pol¬ 
sku w Rocz . Tow. Warsz. Przyj . Nauk , tom 1, str. 168—219). 

5 W liście do ks. Gen. z dnia 12^24). VI 1805 (LGCz, str. 334) pisał 
Groddeck; „Meine erste Abhandlung fiihrt den Titel Comment faut-il traiter 
des sujets myihologiqu.es? Ich gestehe, dass mir des Hrn. Albertrandi Schrift 
De Musis die Veranlassung zur Wahl dieses Stoffs gegeben hat. Doch hab’ 
ich inn, wie billig, ohne alle persohnliche Riicksicht angefiihrt”. Polski prze¬ 
kład artykułu Gródka jest pióra W. Izbickiego. 


302 


Antoni Szantyr 


sądną dążność do szukania alegoryj. Albertrandi zna dobrze 
literaturę archeologiczną, wymienia Amaduzzi*ego, Visconti’ego, 
Winckelmanna i innych nowszych uczonych, jednakże odnosi się 
do nich z widocznem lekceważeniem. Te głównie momenty były 
powodem powstania artykułu Gródka. 

Wileński uczony wychodzi od ustalenia definicji mitu 
i mitologji, w Polsce bowiem uważano, że mit jest bajką, stwo¬ 
rzoną przez Greków „w jedynym celu własnej rozrywki, lub 
bawienia innych...” Był to pogląd, który utrzymywał się w więk¬ 
szości słowników mitologicznych. Czem jest właściwie mit, wska¬ 
zuje jego geneza. Tłumaczy się ona dążnością człowieka do 
dociekania zagadek otaczającego świata. Człowiek chce wytłu¬ 
maczyć właściwym sobie sposobem zjawiska życia, natury, wy¬ 
jaśnić własny byt i duszę oraz byt ludzi jemu podobnych. 
Napotyka wszakże na dwie przeszkody: „ niewiadomość i nie¬ 
dokładność języka , jedynego wszelkich rozmyślań narzędzia”. 
Nie starając się usunąć pierwszej przyczyny, pragnie wszystko 
określić. Jednakże „niema właściwych imion na oznaczenie przy¬ 
czyn, skutków, zasad, pierwiastków, sił i t.p.*.|Zagrzewa się jego 
wyobraźnia, a uosabiając części znaczniejsze materji... świat cały 
napełnia bóstwami”. Oto geneza mitów fizycznych . Tak samo 
postępował prymitywny człowiek z „tłumaczeniem fenomenów 
moralnego i umysłowego świata”. Ludzie znaczniejsi i wybitniej¬ 
si uważani byli za „ukochanych od bogów”. Nie mogąc sobie 
inaczej wyobrazić, uosabiali także ludzkie cechy, dobre i złe, 
personifikowali „kary, sen, śmierć, marzenia, choroby...” Oto 
i mity moralne , czy historycznej jak je zwie na innem miejscu. 
J jedne i drugie dopiero poeci i historycy upiększyli, „dawnych 
dudzi powieści odmieniali, przeistaczali”. Mit tedy w definicji 
Gródka jest to „przenośne i poetyckie nad naturą zastanowienie 
i historyczne o ludziach i zdarzeniach szczególnych podanie, 
które zagrzana upiększyła wyobraźnia i w starożytnym zostawiła 
języku” L Jest „historją początkowego rozwicia się rozumu ludz- 

1 Zupełnie identycznie Groddeck ujmował te kwestje w wykładach (por. 
Pnc. Phil. II, ark. 27 —34). Mit określa tam w ten sposób: „praecipue... voca- 
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kiego", a nie zwykłą „bajką, czy wymyśloną powieścią". Mito¬ 
logia zaś, będąc niejako historją kultury człowieka, jest nauką 
„istotną do troskliwego wychowania". Z tych uwag wynika już 
sama metoda właściwego badania mitów, do którego po¬ 
trzeba przedewszystkiem znajomości narodów starożytnych (na 
podstawie autorów starożytnych i nowoczesnych podróżników) 
oraz dobrego opanowania języków klasycznych. Do tego dodaje 
trzecią wskazówkę metodyczną: konieczność rozróżniania mitów 
według rodzaju i wieku 1 . Nie należy w mitach fizycznych 
jako wyobrażeniach prymitywnych szukać „śladu głębokiej mąd¬ 
rości i jakichś prawd niepospolitych", zwłaszcza, gdy się od¬ 
dzieli to, co jest pózniejszem upiększeniem poetów. Również 
fałszywieby postępował, ktoby i w poetyckich mitach szukał 
alegorji, — „tenby krzywdził genjusz i zaletę najsławniejszych 
poetów" 2 . Tego trzeba unikać także przy tłumaczeniu mitów 
moralnych (historycznych), dzięki częstszym opracowaniom lite¬ 
rackim jeszcze bardziej zróżniczkowanych, rozwiniętych i nie¬ 
jednolitych 3 . Artykuł kończy się piątą wkazówką, że przy więk¬ 
szej liczbie wersyj należy ustalić wersję najstarszą i śledzić jej ewo¬ 
lucję, w czem trzeba największej baczności, żeby znaleźć właściwe 
świadectwa i nie wywodzić wersji najstarszej z autorów naj¬ 
późniejszych 3 . Jako wzorowe pod tym względem poleca dzieła 
Heynego, Vossa, Manso, Moritza, Bóttigera, Lewezowa i Millina. 

Artykuł Gródka został przyjęty bardzo życzliwie przez lu¬ 
dzi, mających troskę nad nauką i oświatą. Wyrazem tego mogą 
być słowa T. Gzackiego, pisane do Gródka 16 (28) maja 1805 

buło hoc intelligimus enarrationem poeticam vetustissimi alicuius facti, vel 
eventi, vel opinionis”. Mity powstały spontanicznie (ipsa natura duce nullius 
artis sibi conscia). Głownem źródłem — „priscus sermo i. e. poeticus” oraz 
„rerum causarumąue ignorantia”. — Również szeroko zajął się tam Gr. me¬ 
todą mitologji, nie odstępując zresztą od zasad tu wyłożonych. 

1 Uwaga, skierowana wyraźnie do Albertrandi’ego. 

2 Wyraźne aluzje do Albertrandfego. 

3 Również skierowane do warszawskiego uczonego. 
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roku h „Czytałem z prawdziwą przyjemnością artykuł Jak należy 
pisać o przedmiotach mitologicznych , Dałeś Pan po mistrzowsku 
nauki bardzo potrzebne i bardzo ciekawe. Nie przestawaj z łaski 
swojej podawać nam podobne urywki.,." 

Z tych samych pobudek wypływają dwie ciekawe w zesta- 
wieniu recenzje, które umieścił na łamach swojej Gazety L z- 
terackiej Wileńskiej . W jednej 1 2 3 poleca pracę A. H i r t a 
Bilderbuch fur Mythologie, Archaeologie und Kunst*, jako dosko¬ 
nale nadającą się do miejscowych szkół. Sama recenzja zaczerp¬ 
nięta została z niemieckiego czasopisma 4 , ale wstęp i zakończenie 
jest pióra Gródka. Omawiane dzieło odznacza się gruntownością 
iście niemiecką, świetnym układem i jest wypływem „nowego 
gustu starożytności w Niemczech”. Do zapożyczonej oceny 
dodaje recenzent ciekawe uwagi własne. Dzieło zasługuje, zda¬ 
niem jego, na spolszczenie. Mitologja, bez której trudno rozumieć 
literaturę starożytną, powinna wejść do programu gimnazjum 
w odświeżonej szacie. Dotychczasowe podręczniki są raczej 
szkodliwe: „większa część książek i słowników mitologicznych 
służy raczej do natchnienia w umysł młodzieży odrazy lub 
do nadania wyobrażeń zdrożnych i przewrotnych... Zdaje mi się, 
iż można powiedzieć bez błędu, że oprócz głównego celu każdej 
edukacji, dążącego bez zaprzeczenia do uformowania serca 
młodego człowieka i dania mu pożytecznych w przyszłym jego 
stanie znajomości, wzgląd szczególniejszy, przez cały ciąg 
instrukcji onego, zachować się powinno na ukształcenie umysłu, 
zbogacenia imaginacji i wydoskonalenie gustu, co nie jest ostatnią 
Pedagoga powinnością”. Jeżeli to, mówi Groddeck, jest prawdą, 
to dużą rolę może spełnić przekład Hirta; „takie tłumaczenia 
dobrze wykonane lepiej daleko pomogą, a razem więcej pożytku 
i sławy swym autorom przyniosą, niżeli częstokroć oryginalne 

1 PNL, 1876, str. 1117. 

2 GLW, I, szp. 169 — 176. 

3 Berlin, 1805. Erstes Heft: Die Tempelgotter- 

4 Chyba z JALZ, nr. 8, str. 393. 
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płody literackie, mierne, źle ułożone, gorzej jeszcze wykonane, 
które same z siebie lepiej nadewszystko pokazują niedostatecz¬ 
ność tej samej kultury, jaką przez te krótkie uwagi — kończy 
Groddeck — ile jest w naszej mocy pragnęlibyśmy zalecić mło¬ 
dym naszym współobywatelom”. 

Temu doskonałemu, zdaniem recenzenta, podręcznikowi 
przeciwstawiona jest 1 książka francuska La Mythologie com- 
paree avec Lhistoire par M. L’A bbe de Tressan, Paris, 1804. 
Krytyka tego dzieła jest jedną z najostrzejszych, jakie Groddeck 
napisał. Skierowana ona nietyle przeciwko Tressanowi, ile prze¬ 
ciw owemu duchowi w interpretacji mitów, jaki stworzył jeszcze 
A. Banier, a jaki we Francji ciągle jeszcze panował. Ale nie- 
tylko z racjonalistyczną teorją Baniera walczy tu recenzent, 
lecz przedewszystkiem z duchem powierzchowności, właściwej 
francuskim uczonym. Praca Tressana ukazuje się właśnie w dru- 
giem wyd, (pierwsze w roku 1798) jako podręcznik dla liceów 
francuskich. Te okoliczności mogłyby, powiada z obawą Grod¬ 
deck, natchnąć kogoś do przetłumaczenia książki francuskiej 
na język polski, na co ona jednak nie zasługuje. Zarzuca więc 
Tressanowi przedewszystkiem pomieszanie pojęcia mitologji i re- 
ligji. Stąd źródło błędów: „Wykład samych mitów u Tressana 
jest całkowicie fałszywy. Recenzent, mówi Groddeck, starał się 
na innem miejscu określić i przymioty potrzebne autorowi, 
chcącemu pisać mitologję, i sposób, jaki mu przybrać wypada 2 . 
Co do pierwszych wyznajem, iż żadnych nie znaleźliśmy 
w autorze tej mitologji. Co do drugiego, każda karta stawia 
dowody wprost przeciwnych sposobów temu, któryśmy wskazali”. 
Niewyzyskanie źródeł, brak porządku i krytyki świadectw, 
niechronologiczne traktowanie mitów, pomieszanie elementarnych 
pojęć, niedostateczna znajomość języków, nawet łacińskiego, — 
oto zarzuty recenzenta. 

Zabiegi Gródka nie pozostały bez wyników, skoro w roku 

1 GLW, Dr. 52, szp. 405 — 416. 

2 Chodzi o rozprawę Jak należy pisać o przedmiotach mitologicznych 
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1814 w gimnazjach Okręgu Szkolnego Wileńskiego obok Dykcjo - 
narza starożytności ks. Piramowicza i, jeszcze w dawniejszym 
duchu pisanej, książki Chr. T. Darnina, Mythologie der Griechen 
und Romer używa się już i książki Hirta l . Była ona pierwszą 
pośredniczką na gruncie polskim niemieckiej „Kunstmythologie”. 
Oczywiście mamy na myśli szkoły średnie, gdyż w uniwersytecie 
młodzież poznawała ten kierunek przedewszystkiem z prac K. A. 
Bóttigera, aczkolwiek także Hirta Groddeck w swoich wykła¬ 
dach bardzo polecał. 

Również w dążeniu do rozpowszechnienia prawidłowych 
poglądów na mitologię i religję ma swoje źródło rozprawa Gród¬ 
ka, czytana w roku 1806 na sesji literackiej, De religionum Hel - 
lenicarum natura et indole 2 , stanowiąca niejako pendant do artykułu 
w Dzienniku Wileńskim : tam dał genezę mitologji, tu genezę 
i charakter religji greckiej. Zasadnicza wskazówka, jaką Grod¬ 
deck daje każdemu badaczowi religji, to potrzeba oderwania 
się od zwyczajów dzisiejszych i operowania kategorjami właści- 
wemi dla czasów pierwotnych. Genezę religji wyprowadza z kultu, 
oddawanego przez ludzi pierwotnych groźnym czy miłym zjawi¬ 
skom otaczającego świata. Zjawiska te były dla nich czemś 
konkretnem, ale także czemś nieoznaczonem. Wielką liczebność 
bóstw tłumaczy sobie tern, że z pośród licznych państewek 
w Grecji każde miało bóstwa rodzime. Dopiero przewaga poli¬ 
tyczna jednego państwa czyniła z bóstwa niemalże rodowego— 
bóstwo narodowe. Skoro zaś żaden dogmat nie stał na prze¬ 
szkodzie, sprowadzano także bóstwa ze Wschodu. Ponieważ 
w okresie najstarszym brakło ludziom „wyższego nieco i filozo¬ 
ficznego wykształcenia umysłu”, religja przeto opierała się tylko 


1 Por. Spis książek element., używanych w gimnazjach w r. 1814 (rkp. 
Arch. Państw. Wił. Okr. Szk., nr. 34/1814). 

2 Rozprawa drukowana nie była. Niezrozumiałe jest, że M. Jakubowicz 
w liście do Gródka z dn. 16.VI 1816 (Listy, IV, 158) mówi o niej, jako o „wy¬ 
danej w Wilnie 0 .—Treść rozprawy podała GLW z dn. 20.X, II, szp. 241—247 
(przedrukował Bieliński, Uniw. Wil. II, str. 673 nn). 
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na obrządkach i ceremonjach: „Uczty i skoki radosne, pieśni 
łączone z niezgrabną i wrzaskliwą muzyką, wywoływania, mod¬ 
litwy, dary, ofiary,—owe przedniejsze części czci naprzód bardzo 
prostej, lecz która następnie obładowana została obrzędami 
liczniejszemi, po większej części symbolicznemi, lub przedsta- 
wiającemi historję i sprawy tego bóstwa, które uszanować chciano 
przez rozmaite gęsta i naśladownicze tańce”. Była to więc re- 
ligja rytualna, brakło jej elementu dogmatycznego, bo nie można 
widzieć dogmatów religijnych w mitach, nie można tłumaczyć 
ich alegorycznie i odbierać im charakteru pierwotności. W mitologji 
czy religji najstarszej nie chodziło o prawa moralne, — dopiero 
późniejsi prawodawcy starali się dobudować do dawnych kul¬ 
tów część dogmatyczną, którą filozofowie znowu pogłębili i usy¬ 
stematyzowali 1 . 

Oto są ogólne poglądy Gródka na religję i mitologję sta¬ 
rożytną. Gdybyśmy zapytali, jaki kierunek reprezentował Grod- 
deck w interpretacji mitów i kultów, musielibyśmy odpowiedzieć, 
że jest on swego rodzaju eklektykiem, że wychodzi nieraz 
z rozmaitych teoryj, że jednak pozostaje zasadniczo wierny 
szkole Heynego. W wykładach encyklopedji, gdzie zajął się 

t 

1 Bardziej przejrzyście określił to wszystkoGroddeck w wykładach (Enc. 
Fil.II, ark. 24): „P opulares reiigiones yeteres hisce notis maxime discernuntur: 
1) quod r i t i b u s ąuibusdam religiosis, ad cultum Deorum institutis, observan- 
dis fere unice continebantur; 2) quod paucis a maioribus traditis notitioDi- 
bus nitebantur, ut, deos esse et res humaoas curare, hominum post mortem 
etiam conditionem quandam haberi, bonorumque ac malorum sortem post 
excessum e vita haud eandem fore, de quibus tameo notitionibus statuere 
cuiąuam licuit, quid sibi licuerit, duramodo Deos patrios publice receptos re- 
vera esse non pałam negaret, nec alios Deos i* e. novos publice coleret; 
3) quod nulla doctrina de cultu religioso tradebatur quaeque historice de 
Diis vulgata erant, e poetis antiquis discebantur, dum philosophi religionum 
ad vitam animumque emendandum applicatione occupabantur; 4) unde patet 
religionum veterum ad educandos homines vim longe minorem fuisse; quam- 
quam arctissimis vinculis cum re publica et privata Graeęorum coniunctae 
erant, i ta ut culturae gentis initia et incrementa a religionibus potissimum 
repetenda esse videantur”. 
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dość obszernie historją mitologji, przedstawia zarówno staro¬ 
żytne teorje interpretacji mitów (alegoryzm, euhemeryzm, neo- 
platonizm), jak i nowożytne. Z tych referuje trzy główne kie¬ 
runki, wymieniając najwybitniejszych ich przedstawicieli; uwzglę¬ 
dnia więc: teorję historyczną (Sam. Bochart, Rudbeck, 
Banier, James Bryant, K. D. Hiilmann), filozoficzną (Na- 
talis Comes, Bacon Verul. Franc., Jać. Tollius, Court de Gebe- 
lin, Dupuis, C. F. Dornedden, J. H. Kanne) oraz szkołę 
symbolików (G. J. Voss, J. J. Wagner, Jos. Górres, J. L. 
Hug, Fr. Siekier oraz Fr. Creuzer). A oto stosunek Gródka do 
tych szkól: „...nullam in explicandis mythis rationem unice 
seąuendam esse alii recte iudicaverunt, immo critica arte uten- 
dum, ut diversi generis aetatisąue diversae mythos mythorumąue 
interpretationes ne putide misceamus. Inter quos primus eminet 
H e y n i u s. Is et qui eum secuti sunt Mythologia contineri 
putant priscas gentium ac populorum traditiones antiquo et rudi 
sermone expressas ac diversis temporibus, multis modis imrau* 
tatas, dignas tamen et historici et philosophi studio, qui prima 
notionum et cogitationum humanarum, maxime quae ad ethicam 
et religiones spectant, semina investigare cupiunt. Secundum 
hanc rationem non solum peregrina i. e. exterorum commenta 
a Graecis mythis diligenter separanda sunt, sed in his etiam 
primitiva mythorum forma a serioribus additamentis et explica- 
tionibus sedulo discernenda est”. Groddeck więc należy do 
szkoły, którą w Niemczech obok Heynego, jako twórcy, repre¬ 
zentują J. H. Voss, F. A. Wolf, Lessing, Herder, Manso, Bot- 
tiger, Buttmann, Lewezow, G. Hermann, a do pewnego stopnia 
także symbolista Creuzer. Jednakże zależny jest on przedewszyst- 
kiem od swego getyngskiego nauczyciela L 

W kwestji genezy mitów Groddeck powtarza dosłownie 
poglądy, wypowiedziane przez Heynego w wielu rozprawach, 
a sformułowane później w syntetycznej pracy Sermonis 

1 Poglądy mitologiczne Heynego przedstawił dokładnie O. Gruppe. 
op. c. str. 107—113, na którym się opieram. Por. B u r s i a n, op. e. str. 484- 
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Mythici sive symbolici interpretatio ad causas et rationes, ductas - 
que inde regulas , revocata 1 . Heyne, idąc za Herderem, uznaje 
mit za rodzaj poezji ludowej (sermo mythicus), Ale kiedy 
Herder już niemal w „sermo mythicus" widział „sermo poeti- 
cus”, to Heyne, patrząc na mitologię bardziej racjonalistycznie, 
uważa, że poetyzowanie mitów nastąpiło później. U podstaw 
mitu leży nie jakiś wewnętrzny popęd do tworzenia pieśni ludo¬ 
wych i mitów poetyckich, lecz chęć uzmysłowienia otaczających 
zjawisk. Źródłem znowu tej chęci jest podziw wobec nowych 
zjawisk, Staunen iiber neue Erkenntnisse (O. Gruppe). Z nie¬ 
umiejętności innego wytłumaczenia tych zjawisk (ingenii humani 
imbecillitas et dictionis egestas 2 ) wypływa ujęcie mitologiczne,— 
myśli wyraża się w opowiadaniach, moralną treść w czynach 
bohaterów. Wszystko to, jak widzieliśmy, powtórzył Groddeck. 

Schneider 3 , wychodząc z poglądów Creuzera, zarzucił 
Grodkowi niedocenianie wartości religji greckiej w czasach 
najdawniejszych. Groddeck znał doskonale symbolizm Creuzera, 
w ocenie zaś religji greckiej idzie wiernie za Heynem. Rozprawę 
De religionum Hellenlcarum natura et indole należy wywodzić 
w prostej linji z Heynego De sacerdotio Comanensi } omninoque 
de religionum cis et trans Taurum consensione 4 , gdzie getyngski 
uczony wypowiedział niemal identyczne poglądy. Historycy mi- 
tologji już dawno uczynili Heynemu ów zarzut, który Schneider 
wysunął przeciwko Grodkowi. Groddeck zresztą nie dał 
w swoich poglądach na rozwój religji nic nowego 5 . Znał on 
dobrze symbolistów, poszedł zaś za Heynem dlatego, że ideje 
jego lepiej harmonizowały z zasadniczemi poglądami na anty- 

CZROŚĆ, 

Ale przecież pozostaje jedna niezaprzeczalna zasługa 


1 Comm. Societ. Gott. Vol. 16 (1807). 

2 Heyne, Sermo mythicus etc., str. 285. 

3 Op. c. str. 694 nn. 

4 Comm. Soc. Gott. vol. 16 (1806). 

5 Por. O. Gruppe, op. c. str. 110. 
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Gródka, jaką jest zaszczepienie wśród młodzieży wileńskiej 
świeżych idej w tej dziedzinie. W seminarjum filologicznem da¬ 
wał często do opracowania tematy religijno-mitologiczne 1 (Jaku¬ 
bowicz opracował De origine mythorum Graecorum, eorum 
diversis classibus et recta łradendi eos ratione ac methodo , Jagieł¬ 
ło ogłosił 2 rozprawę O mitologii — i t. d.) oraz kompletował 
najnowsze prace z tej dziedziny. Największy wpływ oczywiście 
musiały wywrzeć jego wykłady uniwersyteckie. 

Ściśle naukowemi zagadnieniami religijnemi zajął się Grod- 
deck w Wilnie dopiero u schyłku życia, ogłaszając dwie rozprawki 
o charakterze raczej historycznym. Wiążą się one z proble¬ 
mem Z a m o 1 x i s a. Pierwsza z nich to Getae ’AftayoLtiZoYzsę 
sive de immortalitatis quam Getis persuasisse dicitur Zamolxis 
ratione , ogłoszona w „Praelectiones” 1818/19. Obiema dysertacjami 
o Zamolxisie zajął się szczegółowiej Schneider 3 , podając do¬ 
kładnie ich streszczenie i ocenę, do której niewiele można 
dorzucić. Prace te pisał Groddeck w ścisłym kontakcie z Lele¬ 
welem, zasięgał nawet jego rad, jemu odczytywał swoje docie¬ 
kania i na jego zdaniu w rozprawie nieraz się opierał 4 . Na wstępie 
też czytamy nader pochlebną wzmiankę autora o uczniu. Cała 
rozprawa ogranicza się do dokładnej interpretacji świadectwa 
Herodota (1. IV, cap. 93 — 96). Po dokładnej analizie wyrazu 
aO-avaTi£ovTs; i ustaleniu jego znaczenia na podstawie analogji 
z innemi tego typu wyrazami podaje autor własną interpretację 
wspomnianego świadectwa, kończąc pracę następującą konkluzją: 
„Ex Herodoto nostro tantum nos discere meminisse iuvabit* 
nullum de aniraorum humanorum immortalitate*. 
ne de hominum ąuidem omnino post mortem statu et eon- 

9 1 Por. J. Oko, Sem. Fil... str. 49. 

2 Tygodn. Wił. 1818, VI, str. 257 nn. 

3 Muzeum , 1904, str. 698 nn. 

4 Por. list Lelewela do ojca z 13.VIII 1818 (Listy do rodź. pisane^ 
Odaz. I, str. 326). List Gródka z dn. 18.1 1818, w którym postawił swemu 
uczniowi szereg pytań w sprawie etymologji nazwy Zamolxis,— wydrukowany 
PNL, 1878. Jaka była odpowiedź Lelewela, widzimy z samei rozprawy Gródka. 
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ditione, placitum aliąuod philosophicum h. e. idoneis argumentis 
et rationlbus fultum, apud Getas, ferocera ąuippe ac barbaram 
gentem, quae sacrificiis adeo humanis raumen suum placaret, 
esse quaerendum. Sed quaecumque de iis narrentur, eo redire, 
ut se ipsos solum non omnes omnino homines, immortales esse, 
neque vita privari, sed sedes tantum ac domicilia mutare, ad 
deum quippe suum abituros... credidisse videantur, nullo 
inter corpus et animam subtiliore facto discrimine”. Ta interpre¬ 
tacja jest w porównaniu z dotychczasowemi (Larcher ad Herod., 
Gronovius, Kiister ad Suidam s. v. Zd^oK^ię) zupełnie oryginalna, 
jednakże uczeni późniejsi o niej nic nie wspominają, czy nie wiedzą. 
Głośni komentatorzy Herodota, Fr. Creuzer i I. C. F. Baehr, 
powracają do interpretacji, odrzuconej przez naszego uczonego, 
ale już E. Rohde (Psyche 9 , 11, str. 28), zresztą nieświadomie, 
powtarza pogląd Gródka: „Geten, dereń Glaube die Menschen 
unsterblich machte. Die Glaube scheint eine Umsied- 
lung der Gestorbenen zu einem seligen Leben im Jenseits ver- 
heissen zu haben”. Ostatnio także U. Wilamowitz—Moellendorff 
(Der Glaube der Hellenen , 1932, II, str. 77) stanął po stronie 
wileńskiego uczonego K 

W rozprawie Graecorum de Zamolxide fabulae , ogłoszonej 
w „Praelectiones” za rok 1820/21, zajmuje się autor samą osobą 
Zamolxisa. Rozstrząsa mniemanie starożytnych, jakoby był to nie¬ 
wolnik Pitagorasa, uważając je za wyraźny wymysł Pitagorej- 
czyków. Aczkolwiek gdzieindziej zgadzał się na wyprowadzanie 
religji greckiej z Tracji (,,...quid? quod a Tracia populis vetus- 
tissima religionum et humanitatis initia inter Graecas tum bar- 
baras iure repetenda sunt...” 1 2 ), jednak tu stanowczo odrzuca 
pogląd,że grecka nauka o nieśmiertelności duszy i o metempsychozie 
wywodzi się od Zamolxisa. Rozprawę kończy autor omówieniem 
identyfikowania, już w starożytności, Zamolxisa z Kronosem. 

1 Zdanie Serg. Rhousopoulosa, który zajął się specjalnie tym 
problemem w De Zamolxide secundum veteriim auctoritatem , Gótting. 1852, 
nie jest mi znane. Tak samo pogląd J. Grimma, Myihol. I, str. 132 no. 

2 Encycl. Phih II, ark. 3. 


312 


Antoni Szantyr 


Nie czuję się tu powotany do szczegółowszej oceny prac 
Gródka i ich stosunku do późniejszych poglądów w kwestji 
genezy orfizmu i mistyki greckiej, dorzucę tylko, że uczeni, 
którym te rozprawy były dostępne, wyrażają się o nich 
bardzo przychylnie l . 


XI. 

HISTORJA I TEORIA LITERATURY. 

Homer. Apollonios z Rodos. Dramat antyczny. Gródka filozoficzny rzut 
oka na literaturę starożytną i nowożytną. Historja literatury greckiej. Nauka 
o literaturze a twórczość literacka. Niektóre elementy grodkowej teorji 

literatury. 

Groddeck pozostawił rozmaitego rodzaju prace historyczno¬ 
literackie, zarówno analityczne jak i syntetyczne. Wypowiada 
się także niejednokrotnie w sprawach teorji i psychologji twór¬ 
czości, korzystając z doświadczenia, nabytego przy historycz¬ 
nych studjach literatur. Powiedzieć tu trzeba, że literatura była 
ośrodkiem wszystkich jego naukowych wysiłków, że najroz¬ 
maitsze inne zainteresowania, których omówieniem nie bez celu 
poprzedziliśmy rozdział niniejszy, pozostawały prawie zawsze 
w związku z szeroko i głęboko pojętem studjum pomników 
literackich. Czas więc zapytać, jakie poglądy miał Groddeck 
jużto na pewne, ścisłe określone, gatunki literackie, jużto 
na dzieje całej literatury starożytnej i na teorję literatury. 

Nie posiadając gimnazjalnej pracy Gródka z tego zakresu, 
gdyż jego Commentatio in primurn IdylliumTheocriti y Gedaniy 1782> 
miała niewątpliwie charakter historyczno-literacki, nie możemy 
dokładnie przedstawić ewolucji jego stosunku do literatury sta- 

1 Por list Morgensterna do Gródka z dn. 20.XI 1820 (Listy, III, 96 n) 
oraz J. Lelewela Narody na ziemiach słowiańskich przed powstaniem Pol¬ 
ski, Poznań, 1853, I, str. 516, gdzie jeszcze bez zastrzeżeń powołuje się na 
„uczone E. G. Grodek rozprawy”. 
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rożytnej, ale ewolucja ta, jak widać z wszystkich innych prac, 
była chyba bardzo nieznaczna. Względna niezmienność poglą¬ 
dów na literaturę antyczną uprawnia nas do odstąpienia od ściśle 
chronologicznego omawiania prac historyczno-literackich, a przed¬ 
stawienia studjum literackiego Gródka według pewnych pro¬ 
blemów. 

W tem studjum na pierwszy plan wysuwa się zajęcie się 
Homerem. Już w okresie uniwersyteckim jest to obok Sofoklesa 
autor, którym Groddeck zajmuje się z upodobaniem. Owocem— 
praca doktorska De hymnorum Homericorum reliquiis l , do któ¬ 
rej zabrał się, jak mówi, „multa ac diligenti carminum 
homericorum lectione edoctus”. Mało naogół dokładny Budkie¬ 
wicz sądzi 2 , że Groddeck wybrał ten a nie inny temat 
pod wpływem nowych teoryj Wolfa o poezji homerowej, ale, 
pomijając względy chronologiczne, sprzeciwiające się całkowicie 
takiemu przypuszczeniu, słuszniej moglibyśmy powiedzieć, że za¬ 
jęcie się Homerem nastąpiło pod wpływem Heynego, wykłada¬ 
jącego i komentującego z katedry tego poetę. Cowięcej Budkie¬ 
wicz uważa, że praca doktorska Gródka pozostaje pod wpły¬ 
wem Prolegomenów Wolfa, co ze względu na chronologję jest 
całkowitą niedorzecznością. W chwili przybycia Gródka do Ge¬ 
tyngi, w roku 1782, Wolfa już tam nie było 3 , w rozprawie 
doktorskiej autor cytuje coprawda jego jako wydawćę Homera 
(Odysseja i Hymny homer. — 1784), ale to nie dowodzi wcale 
jego wpływu. W roku 1788 w rozprawie Uber die Vergleichung 
etc ... głucho jeszcze o jakichkolwiek ideach Wolfa, przeciwnie 
Groddeck wyraźnie opowiada się za tradycyjnym poglądem 4 . 


1 Por. wyżej rozdział o studjach uniwersyteckich Gródka. Rozprawa 
dedykowana Michałowi Grodkowi, burmistrzowi m. Gdańska. Por. Węe- 
] e w s k i, Wiad. str. 8 n. 

2 Op. c. 111, str. 10. 

3 Korespondencja z Wolfem pochodzi z lat 1817—18. Wątpić należy, 
by Gródka łączyły z nim bliższe stosunki już przedtem. 

4 Str. 25 nn. 
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Rozprawę o hymnach homeryckich pisał w ścisłym kon¬ 
takcie z Heynem i on to polecił Grodkowi ją ogłosić 1 . 

W opracowaniu hymnów miał coprawda sporo poprzedni¬ 
ków, że, pomijając starszych humanistów, wspomnimy Ruhnkena, 
Ilgena, Kriesa, Schwalba, Sneedorfa, Souchay'a, jednakże sprawa 
nie była jeszcze dostatecznie oświetlona. Praca Gródka rozpada 
się na trzy części: De hymn . Homericorum religuiis generałim 
spectatis (str. 3-28); Disquisitio in singulos hymnos , hymnorum - 
que habita vulgo jragmenta , eorum argumenta rerumque pertrac - 
tatorum rationem (str. 29-76); Specimen observationum in Apol- 
linem et Mercurium (str. 77-92). 

Na wstępie mamy definicję hymnu oraz historję tego 
gatunku literackiego. Szczegółowiej zastanawia się Groddeck 
nad autorstwem hymnów, ograniczając się wszakże do analizy 
świadectw starożytnych, wśród których świadectwo Tucydydesa ma 
dla niego jako najwcześniejsze największą wartość.Argumenty, usta¬ 
lone na podstawie analizy stylu, są, zdaniem jego, w kwestji 
autorstwa bardzo małoznaczne. W konkluzji więc wstrzymuje 
się od rozstrzygania tej trudnej kwestji. Z kolei zajmuje się kla¬ 
syfikacją hymnów podług rodzajów i za najstarsze uważa 
krótkie hymny liryczne, epickie zaś, mitologiczne — za późniejsze. 
Zbiór hymnów uważa za zestawienie, dokonane przez jakiegoś 
nieudolnego gramatyka starożytnego z 1 kilku antologij, stąd 
interpolacje, lakuny, korruptele (których zresztą widzi Groddeck 
naogół więcej niż późniejsza krytyka). Po tym wstępie nastę¬ 
puje rozbiór poszczególnych hymnów. Tu dzieli hymn do Apol- 
lina aż na 5 części 2 , nie zadawalając się podziałem Ruhnkena 

1 Por. De hymn . hom. relL str. 2 („specimen edere propositum est”). 
Na innem miejscu (str. 33) mówi o Heynem: „...praeclare me commonefecit 111. 
Heynius, Vir, cui ąuantum et his, quarum aeternum decus et o/namentum 
ille omnium consensu iure appellatur, literis, et ob alia innumera benivolen- 
tiae specimina debeam, pałam profiteri, prohibet summi Vi ri cognitus 
mihi pudor”. 

2 Krytykę tego podziału dał A. Matth iae, Anima dv. in hymn- 
in ApolL et Merc . Lipsiae, 1800 str. 15. Tenże w wielu punktach polemizuje 
z Grodkiem. 
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na 2 części. Szczegółowiej zajmuje się hymnami do Hermesa, 
Afrodyty i Demetry. Wreszcie omawia treść, formę i pochodzenie 
drobnych hymnów oraz krytykuje ich tekst, a czyni to według 
następujących pięciu grup: fragmenty hymnów epickich; hymny 
o charakterze orfickim; hymny dytyrambiczne; hymny o charak¬ 
terze swobodniejszym (Iusus); oraz osobno wszystkie pozostałe. 
Groddeck pierwszy zajął się utworami drobniejszemi i chociaż 
spotkał się z ostrą krytyką późniejszych (np. Matthiae, op. c. 
str. 88 nn), to jednak sąd jego w niektórych wypadkach utrzy¬ 
muje się do dziś dnia. W ostatniej części daje autor kilkanaście 
uwag, odnoszących się do tekstu hymnu do Apollina i Hermesa. 
Pierwszy następca Gródka w komentowaniu tych hymnów, A. Mat¬ 
thiae, naogół niewiele może mu zarzucić, późniejsi zaś wydawcy 
(Baumeister, Gemoll, Allen-Sikes) bardzo często podnoszą kon- 
jektury naszego uczonego 1 . Wydawcy ci coprawda przeważnie 
polemizują z Grodkiem, ale mimo to możemy podziwiać śmiałość 
jego i samodzielność, bystrość sądu i ogromną, jak na młodego 
uczonego, erudycję oraz świetne oczytanie w autorach greckich. 

Poważna praca przyjęta została przez ówczesnych uczonych 
bardzo przychylnie. D. Beck uważał ją za pierwszą rozprawę, 
traktującą o hymnach w należyty sposób 2 . Toteż zwraca uwagę 
nowego wydawcy Bibljołeki Fabriciusa na tę rzecz 3 , a sam 
obiecuje recenzję w Leipziger Literaturzeitung*. W Góttingische 
Gelehrte Anzeigen 5 w tymże czasie ukazała się ocena pracy 
Gródka, podkreślająca jej wyniki i podnosząca zastosowane 
w niej metody. W owych latach wyszło kilka rozpraw nauko¬ 
wych na temat hymnów homeryckich (Mitscherlićha 1787 6 , Snee- 
dorfa 1786), jednak do najpoważniejszych przez dłuższy czas 

1 Por. T. S inko, Lit. Grecka 1, cz. 1, str. 186. 

2 Por. list do Gródka z 22.V 1786 (Eos, 1929, str. 429n): „...noch keine 
so genau zergliedernde und beurtheilende Schrift vorhanden ist". 

3 Harles (Bibl. Gr., Hamb. 1790, I, str. 341 nn) wyzyskał pracę 
Gródka, wyrażając się o niej z uznaniem. Por. J. F r i t z, Eos, 1929, str.430,uw.l. 

4 Czy ta recenzja się ukazała, nie udało się mi stwierdzić. 

5 GGA, 1786, str. 851—4. 

6 Referuje ją Grodkowi Lenz w liście z 8 X 1787 (Eos, 1929, str. 435.) 
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zalicza się dysertację Gródka. Jeszcze w roku 1806 Millin 1 po¬ 
szukuje jej jako niezbędnej. 

Do studjów nad t. zw. hymnami homeryckiemi Groddeck 
później już nie wrócił, — interesował się natomiast samym Ho¬ 
merem. Jednak zajmował się nim, jeśli pominiemy geograficzną 
pracę Ober das Local der Unterwelt beym Homer , nietyle z filo¬ 
logicznego punktu widzenia, co z ogólno-historycznego. Jedynie 
w roku 1800 pracował przez pewien czas w Puławach nad 
kwestją autentyczności ostatnich sześciu ksiąg 
11 j a d y (zwłaszcza ks. XXIII),jak to wynika z listu do księcia Gene¬ 
rała 2 : „Cum enim de Iliadis Homeri ultimorum sex librorum 
(XIX—XXIV) seu genuina auctoritate inter viros aliąuot 

graece doctissimos, partim recentiores, et quidem iure, ut opinor* 
dubitetur: in eo iam nunc totus sum, ut dubia nec adhuc admo- 
dum vaga nec usąuam accurate exposita, speciminis loco, in una 
saltem, quae sex librorum illorum numero continetur, rhapsodia, 
nempe paenultima sive libro XXIII, in quo de certaminibus in 
Patroclei funeris honorem institutis agitur, certissimis fundamen- 
tis niti, eamque rhapsodiam divino vate, cui ceteras debemus 
indignam atque poetae Homero tum aetate tum ingenio inferio- 
ris partum iudicandum esse argumentorum invictorum vi undique 
congesta ad liąuidum perducam”. Tego zagadnienia ostatecznie 
nie opracował, ale cytowany list zasługuje na uwagę, zwłaszcza 
że chodzi tu o problem autorstwa, którym później niejednokrot¬ 
nie się interesuje. 

Te studja nad Ujadą zbliżyły Gródka do aktualnej wów¬ 
czas na Zachodzie—a dzięki Grodkowi także w Polsce—t. zw. 
kwestji homeryckiej. Puławski bibljotekarz, późniejszy 
profesor wileński, w bardzo silnej mierze wypłynął na pojęcia 
o Homerze w Polsce w pierwszej połowie zeszłego wieku, wy¬ 
padnie przeto szczegółowiej się zająć: 1 —jego własnym sto¬ 
sunkiem do tego epika, 2 — stosunkiem do rozumienia tego po¬ 
ety, z jakiem się zetknął w Polsce. 

1 Por. list z 2.1 1806 (Listy, III, 8). 

2 Z dn. 5. VII 1800, LGCz, str. 263-4. 
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W Puławach Groddeck śledzi pilnie literaturę, dotyczącą 
Homera, jaka pojawia się na Zachodzie i z tą literaturą zazna¬ 
jamia księcia. Przecież, kiedy wyszły Prolegomena Wolfa, naby¬ 
wa je natychmiast i przeczytawszy przesyła księciu wraz z własną 
opinją 1 2 3 : „Subiunxi Wolfii Homericorum carminum novissimi edi- 
toris Prolegomena 2 ad novam quam parat Homeri editionem; 
quae per horas subsicivas passim pervolvenda Tibi suadebit 
forte summi vatis admiratio et studium acre, quo carmina eius 
perseąueris. Prolegomenis his insunt multa, quae ad acutioris 
iudicii Tui amusin diligenter velim examines atque expendas; — 
quamquam illa adeo nova non sunt atque inaudita, ut bonus 
Wolfius ea primus ex tenebris eruta in hanc lucern protraxisse 
putandus sit. Ceterum homini alioquin ingenioso et graece doc- 
tissimo ea laus deberi videtur, ut quae alii dudum tacite fove- 
rent, passim etiam mussitarent; alia dubii plena, suspenso iudicio 
in medio posita esse paterentur: is ea audacter satis pronunciare 
et ad certas rationes revocare tentaverit“. Wspominając tu, że 
Wolf tylko sformułował ideje, już przez innych wysuwane, Grod¬ 
deck myśli zapewne nietyle o Hedelinie d’Aubignac, co o... Hey- 
nera. Ten uczony, chociaż w pierwszej ocenie dzieła Wolfa 
stwierdził, że Prolegomena zawierają dużo „znacznych nieporo¬ 
zumień”, to przecież w swojej rozprawie De antiąua Homeri lec - 
tlone indaganda , diiudicanda et restituenda ? wyłożył pogląd za¬ 
sadniczo zgodny z ideami Wolfa. Ponieważ przytem zaznacza, 
że ideje te nosił już w sobie od lat trzydziestu i niejednokrot¬ 
nie je w swoich wykładach uniwersyteckich poruszał 4 , przeto 
tern słuszniejsze będzie nasze przypuszczenie. Groddeck bardzo 
trafnie ocenił nowe dzieło Wolfa, ale z cytowanego listu nie 

1 List do ks. Gen. z dn. 30. IX 1795, LGCz, str. 211—214. 

2 Prolegomena ad Homerum sive de operum Homericorum prisca et 
genuina forma variisque mutationibus et probabili ratione emendandi , Halis 
Sax., 1795. 

3 Comm. Societ. Regiae Scient. Gotting. t. XIII, Cl. hist. et phiL 
str. 159-182. 

4 Por. B u r s i a n, op. c. str. 530 n. 
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wynika, żeby jego poglądy uznał odrazu za słuszne. Przyswajał 
on je sobie powoli. Na jego wypowiedzenia się o Homerze, 
a może i na specjalne zajęcie się problemami homeryckiemi 
z drugiej strony oddziaływały niemało miejscowe pojęcia o grec¬ 
kim epiku. 

W ostatnim dziesiątku lat XVIII wieku i w pierwszej 
ćwierci XIX mamy w Polsce do czynienia z walką dwóch szkół* 
dwóch poglądów na poematy Homera 1 . Z jednej strony ofiaro¬ 
wuje go Polakom Dmochowski, pozostający pod wpływem fran¬ 
cuskich teoryj estetycznych i historyczno-literackich, z drugiej — 
słyszą oni o sądach co do poezji homerowej, powstałych ostatnio 
w Anglji i w Niemczech. Pierwszy tom przekładu Dmochow¬ 
skiego ośmiu pierwszych ksiąg UjaHy ukazał się w roku 1791, 
a w rok później pojawia się w Jenaer AUgemeine Literaturze /- 
tung 2 jego recenzja. Sposób rezenzowania i fakt, że w tym 
właśnie roku Groddeck zostaje korespondentem tego czasopisma 
dla całej polskiej literatury, wskazywałyby, że to on tę recenzję 
napisał. Recenzent wykazuje doskonałą znajomość oryginału 
i wogóle literatury greckiej. Trudno wskazać kogoś poza Grod¬ 
kiem, ktoby mógł dać podobne zestawienie przekładu z orygi¬ 
nałem. Byłoby to więc pierwsze jego stanowisko, jakie zajął 
w sprawie rozumienia Homera w Polsce. Recenzja niemiecka 
jest ujemna. Dmochowskiemu zarzuca przedewszystkiem niedo¬ 
kładność przekładu, wynikającą z fałszywego rozumienia ducha 
poezji Homera, co wykazuje na szeregu przykładów 3 . 

1 Por. Z a t h e y, Homer w Polsce (Przegl. Polski, 1874, t. IX, str. 
288 nn.) Ćwikliński, Homer i Homerycy , 1881. T. S i n k o, Hellenizm 
J. Słowackiego, str. 4nn; 148nn. Tenże: Wstęp do wyd. Homera w Bibljot. Naród. 
Rola Gródka w popularyzowaniu Homera w Polsce, rola niewątpliwie więk¬ 
sza, niż się ogólnie mniema, nie została dotychczas dokładniej omówiona. 
We wspomnianych dziełach potrąca się o tę sprawę tylko mimochodem. 

2 JALZ, 1792, Nr. 173, szp. 14—16. 

3 Jeżeli słuszne jest nasze przypuszczenie co do autorstwa recenzji, 
należałoby tedy nieco zmodyfikować powiedzenie T. Sin ki (Lit. Gr. I, 1, 
str. 157), że „Groddeck powitał wcale życzliwie pierwszy przekład Iljady”. 
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Wiadomo, że w środowisku puławskiem również niezupeł¬ 
nie przychylnie patrzono na polskiego Homera, książę Generał 
z przekąsem wyraża się o Dmochowskim i Przybylskim, że „obaj 
swemi pismami i tłumaczeniami zamiast wzbogacać, każą mowę 
polską” \ Przy takich językowych zastrzeżeniach musiały być 
także objekcje ogólniejsze. Czy więc nie należałoby może tu 
szukać związku ze wspomnianą recenzją, czyli ewentualnego 
wpływu Gródka na poglądy księcia? 

Że Groddeck zdawał sobie sprawę z ważności właściwego 
rozumienia poezji Homera, dowodzi przedewszystkiem jego r e- 
cenzja III tomu, spolszczonej przez Dmochowskiego, 
Ujady Homera 1 2 . Zachowała się ona w rękopisie, powstała tuż po 
roku 1801 (jeszcze przed r. 1804, kiedy ukazało się nowe wydanie 
przekładu), zawiera zaś ciekawe wskazówki, jak należy czytać 
Homera, jak powinien postępować jego badacz czy tłumacz. 
Ponieważ więc z Ujadą i Odysseją łączy się tyle trudnych za¬ 
gadnień, trzeba, mówi Groddeck, zwracać uwagę nietylko na 
życie autora („seu unius seu plurium”), wiek, ojczyznę, działal¬ 
ność i t. d., lecz także na dzieje samych poematów, które są 
tak bogate, a z drugiej strony tak tajemnicze i mało znane. Na¬ 
leży nadto rozpatrzeć treść dzieła, kompozycję, cechy stylu 
i właściwości języka. Zdawałoby się, że nic nie można było za¬ 
rzucić Dmochowskiemu, skoro właśnie w 111 tomie dołączył roz¬ 
działy: O genjuszu Homera , O życiu i dziełach , O opisach bitew 
i Uwagi do poszczególnych miejsc Ujady , czyli to, czego Grod¬ 
deck wymaga . Tak, ale samo przedstawienie tych spraw pozo¬ 
stawia dużo do życzenia. Recenzent więc, pominąwszy pierwszy 
rozdział, zaczerpnięty całkowicie z Pope’a, omawia szerzej roz- 

1 L. Dębicki, Puławy , IV, str. 10. 

2 Ujada Homera. Przekładania F. Dmochowskiego. Tom III, zamyka¬ 
jący wiadomość o życiu Homera, jego dziełach i tłumaczach i Uwagi nad 
Iljadą. W Warsz. 1801. Recenzja, dotąd bliżej nieznana, spisana po łacinie 
ręką Gródka, znajduje się w LGCz, str. 157—168. Bez podpisu i daty. Autor¬ 
stwo Gródka niewątpliwe. W jakim celu została napisana, niewiadomo. Forma 
recenzji wskazywałaby, że była przeznaczona do druku. 
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dział traktujący o życiu i dziełach Homera. Podnosi tu głównie 
nieznajomość najnowszej literatury, rzucającej na tego poetę 
nowe światło, oraz wytyka pominięcie pewnych zasadniczych 
zagadnień. Dmochowski nic nie wspomina o ojczyźnie Homera, 
Jonji, nie ustala wieku poety, milczy o rapsodach, nie analizuje 
formy utworów, nic nie wie o początkach poezji epickiej i o ży¬ 
ciu herosów, których dzieje Homer opisuje. Zdaniem bowiem 
Gródka, jedynie nieznajomość tych zagadnień mogła dopuścić 
owe absurdalne sądy o poezji homerowej, jakie wypowiedziano 
we Francji w końcu XVII i na początku XVIII wieku, a które zwie 
on poprostu śmieciami (ąuisąuiliae). Dmochowski zaś, zamiast pomi¬ 
nąć milczeniem ową Querelled.es anciensetdes modernes, obszer¬ 
nie rozwodzi się nad nią, zamiast zwrócić się do nowych badań 
niemieckich, tkwi niepotrzebnie przy chybionych teorjach fran¬ 
cuskich. 

Jak zaś mało jest dokładny w swoich wywodach, wykazuje 
recenzent, rozpatrując dwa jego powiedzenia: że „Lykurg przepi¬ 
sał utwory Homera (w Azji) i przyniósł z sobą do Grecji” i że 
„wydał całe poematy Homera, ale bez ciągu i porządku”. 
Wszakże najcięższy grzech Dmochowskiego to pominięcie tak 
poważnej, zdaniem Gródka, literatury, jak: K ii s t e r a, Historia 
critica Homeri; B l a c k w e 1 1 a, Art Inquiry into the life and 
writing of Homer; W oo da, Essay on the Original Genius of 
Homer; H e y n e g o, De origine et causis fabular. Homericary — 
De acie Homerica et de oppugnatione castrorum a Troianis 
facta;—De aniiqua Homeri lectione indaganda etc.; oraz Wolfa, 
Prolegomena ad Homerum . Brak należytego naukowego przygo¬ 
towania widzi także w tern, co polski tłumacz mówi o prze¬ 
kładach Homera. Dmochowski bowiem nie wspomina 
o wielu ważnych przekładach, zwłaszcza łacińskich tłumaczeniach 
humanistów, o których mógłby dowiedzieć się choćby z Bibljo - 
teki Fabriciusa. Charakterystyczne, że Groddeck kategorycznie 
sprzeciwia się sądowi Dmochowskiego co do francuskiego prze¬ 
kładu Bitaube’go, iż „wydał on prawdziwy sposób poety grec¬ 
kiego”, sądowi, z którym, zdaniem jego, nikt, znający Homera 
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w oryginale, się nie zgodzi. Rozdział O bitwach u Homera oce¬ 
nia naogół dodatnio, ale i tu Dmochowski nie uwzględnił całej 
literatury, zwłaszcza literatury podróżniczej. Wśród obszernych 
not, które tłumacz dołączył do przekładu, widzi recenzent dużo 
zbytecznego balastu. 

Z niektórych zdań tej dość ostrej ale zupełnie taktownej 
recenzji, możnaby wydedukować niejeden szczegół co do poglą¬ 
dów Gródka na poezję homerową. Charakterystyczne jest pod 
tym względem wymienienie Blackwella i Wooda oraz Heynego 
i Wolfa z zupełnem przemilczeniem literatury francuskiej. Grod- 
deck dość wyraźnie skłania się ku poglądom Wolfa (o utworach 
Homera mówi: „duo carmina, quorum Homerus aliąuis 
antiąua et constanti fama traditur auctor...”), a nieuwzględnienie 
przez Dmochowskiego jego teoryj („... cuius Prolegomena ad 
Homeram , ingenii et exquisitioris doctrinae laude refertissima, 
novam prorsus, siąuid sapio, ad interiorem carminum Homerico- 
,rum cognitionem aperuere viam”) zasługiwało, zdaniem recen¬ 
zenta, na specjalne wytknięcie. 

W roku 1804 Ujada Dmochowskiego wyszła w nowem wy¬ 
daniu, ale ogólne rozdziały o Homerze nie uległy najmniejszym 
zmianom, Dmochowski albo nie znał krytyki Gródka, albo jej 
nie uznawał. Może to było powodem, że filolog, przybywszy do 
Wilna, uważał za rzecz stosowną zająć się w popularnym artykule 
specjalnie sprawą homerycką. 

Artykuł p. t. Wykład nowego mniemania względem poema¬ 
tów Iljady i O dyssei Homerowi przypisywanych 1 ma swoje źródło 
niewątpliwie w walce o nowe, właściwe, zdaniem Gródka, rozu¬ 
mienie poezji wielkiego epika. Celem—zreferowanie teoryj Wolfa. 
Ujada i Odysseja... „sztuczny skład tych wielkich poematów nie 
jest dziełem ani płodem tego genjusza, któremu je pospolicie 
przypisują..., rozmaite pieśni, czyli rapsodje, z których Ujada 


1 Dzień. Wil. 1805, T. I, str. 66—82; T. II, str. 35-48. Sam Wolf był 
bardzo ciekaw tego artykułu i chciałby go przeczytać (por. list jego 
do Gródka z 26.V 1817, Eos, 1929, str. 447). 
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i Odysseja teraz są złożone, nie wszystkie należą do jednego 
autora”. Na poparcie tej tezy Wolf, zdaniem Gródka, przytoczył 
dostatecznie mocne dowody. Naukowe ujęcie problemu wyraźnie 
przeciwstawia się dyletanckiemu rozumowaniu Francuza Hede- 
lina d’Aubignac w jego Conjectures Academięues ou Disserta - 
tion sur VIliade l . W swojem streszczeniu dzieła Wolfa podniósł 
wileński profesor tylko najważniejsze momenty. Podkreślił tu zna¬ 
czenie nowowydanych przez D’Anse de Villoisona 2 scholjów, sze¬ 
rzej streścił poglądy Wolfa w kwestji pierwszych wydań Homera 
i czasu wynalezienia pisma. W drugiej części artykułu znajdu¬ 
jemy wykład poglądów Wolfa na genezę Iljady i Odyssei ze 
szczególnem podkreśleniem tych jego argumentów, które wypły¬ 
wają z kompozycyj poematów. 

Słusznie nazywa M. Szyjkowski 3 ten artykuł pierwszą pra¬ 
cą pisaną po polsku, zaznajamiającą Polaków z nowemi teor- 
jami literackiemi na Zachodzie. Słyszeli już oni coprawda, choćby 
od Dmochowskiego, o takich krytykach jak Hedelin, Perrault 
i Lamotte, a również, jak mówi Sinko 4 , o argumentach przeciwko 
ich interpretacjom Homera, ale przecież Wolf swoją tezę wypowia¬ 
dał w zgoła inny sposób. A artykuł wileński Gródka przynosił 
Polakom dużo nowego: naukową, filologiczną argumentację. 

Ze Grodkowi zależało na zaszczepieniu w Polsce nowych 
poglądów na Homera świadczy także fakt, że tę czy inną „rozprawę 
krytyczną o Wolfie” czytał w roku 1806 wśród młodzieży na 
posiedzeniu założonego przez siebie „Towarzystwa nauk moral- 


1 „Jakkolwiek uważać i sądzić będą o tym (Wolfa) domyśle, to jednak 
pewna, iż dowcipnych wnioskowań prawdziwie klasycznego i pełnego eru¬ 
dycji dzieła sławnego Wolfa kłaść na jednej szali z temi dziwactwami nie 
zechcą, które niegdyś sama nieświadomość i nierozwaga w tejże materji 
podyktowały pewnemu... francuskiemu autorowi, skądinąd pod nazwiskiem 
Fr. Hedelin Abbe d’Aubignac dość znanemu’*, 

2 Z nim korespondował Groddeck, jak wynika z listu do ks. Gen. 
z 18. I 1804, LGCz, str. 322. 

3 Schiller w Polsce, Kraków, 1915, str. 10. 

4 Hellenizm J. Słowackiego , str. 218. 
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nych” 1 . W równym stopniu popularyzował nowsze teorje an¬ 
gielskie, dzieła Blackwella i Wooda. Wpływ to Heynego, który 
nietylko uznawał ich poglądy, ale sam troszczył się o rozpow¬ 
szechnienie ich w Niemczech, polecając w roku 1773 przełożyć 
na język niemiecki Wooda An Essay on the original Genius of 
Homer i zaopatrując ten przekład własnym wstępem. Nie bez 
celu także Groddeck nabywał w roku 1811 do bibljoteki semi- 
narjum filologicznego te angielskie prace wraz ze wszystkiemi 
póżniejszemi uzupełnieniami. Największą, rzecz zrozumiała, rolę 
spełniły jego wykłady uniwersyteckie o Homerze, do których 
używał najnowszych prac estetycznych i najnowszych ilustracyj 
(np. Flaxmanna). Wykładów tych niestety nie znamy, wyjaśniłyby 
one może dokładniej drogi recepcji zachodnich poglądów este¬ 
tycznych, ale jedno pewne, że wszystkie te drogi torował prze- 
dewszystkiem Groddeck. Nie wydał on w Polsce, jak Wolf 
w Niemczech, całego pokolenia badaczy Homera, ale zdaje się nie 
kto inny jak Groddeck, przedstawiał tego poetę w takiem świe¬ 
tle, w jakiem go widzieli nasi poeci romantyczni 2 . 

Drugi epik, którym się Groddeck zajmował, to Apollo- 
Dios z Rodos, O tym pisarzu pozostawił nasz uczony dwie 
ścisłe rozprawy genetyczne. Pierwsza, Uber die Argonautika des 
Apollonios Rhodius , Erster Theil , powstała jeszcze w Getyndze 
i tamże, jak już była mowa, została ogłoszona 3 . Na wstępie daje 
tu autor dzieje eposu przedapolloniosowego oraz charakteryzuje 
epokę Apolloniosa. W odmalowaniu tej epoki, jak już zauważył 
Węclewski, idzie Groddeck za Heynego De Genio Sec. Płotem . 
Sam poemat uważa wbrew sądom starożytnych (Kwintyljan) za 


1 Por. Jabiońska-Erdmanowa, Oszu, i Rom. w stów. młodz. 
etc ... str. 164, uw. 6; str. 170. 

2 Por. Ćwikliński, Homer w Polsce , str. 10 nn. T. S i n k o, Heli. 
Słowackiego , str. 139. P. Chmielowski, Ad. Mickiewicz , zarys biogr .- 
liter.. Warszawa, 1892, 1, str. 53. 

3 BALK, 2 St. (1787), str. 61 —114. Że praca powstała w Getyndze, 
świadczy list C. G. Lenza do Gródka z 8.X 1787 (Listy, II, 227 n). Por 
W ę c 1 e w s k i, Wiad. str. 11 n. 


324 


Antoni Szantyr 


jeden z najpiękniejszych spadków po literaturze starożytnej V 
Zadanie, jakie sobie Groddeck w pracy postawił, rozpada się 
na trzy punkty: 1 — wskazanie i omówienie źródeł Apolloniosa; 
2 — omówienie sposobu korzystania z nich; 3 — ustalenie, o ile 
ten poeta odstąpił od wersyj poprzedników. W tej rozprawie roz¬ 
patrzył autor tylko pierwszą kwestję. Nie miałoby celu streszcza¬ 
nie tu tej uczonej dysertacji, wystarczy stwierdzić, że odznacza 
się ona rzetelną gruntownością. Groddeck nietylko wymienia 
wszystkich autorów, którzy potrącali lub też specjalnie się zaj¬ 
mowali mitem o Argonautach, ale także wdaje się nieraz w szcze¬ 
gółowe rozważania, kiedy dany autor żył, czy przypisywane 
mu dzieła rzeczywiście od niego pochodzą, a jeżeli nie, to kto 
mógł być ich autorem. 

Podobnie jak rozprawę doktorską przyjęto także tę pracę 
w Getyndze bardzo życzliwie. Wnet po wyjściu jej z druku G. 
Lenz oznajmia w liście 1 2 do Gródka, że całkowicie podziela 
jego pogląd, iż fałszywie uważano t. zw. ? Hotai i KatdXoYoc 
Yovaizo)v za jeden i ten sam poemat, zwany ogólnie Heroogonją . 
Co więcej Lenz sądzi, że po ogłoszeniu ostatniej rozprawy 
Groddeck byłby najbardziej powołany do zebrania i opraco¬ 
wania fragmentów wspomnianych poematów. Równie pochlebnie 
(Mit verdientem Lobe) oceniono rozprawę w GGA 3 , a getyngscy 
koledzy razporaz donoszą Grodkowi o sukcesach, jakie z po¬ 
wodu niej odnosi w Niemczech 4 . Cytuje ją z wyróżnieniem 
Bóttiger w swoich Hamiltonische Vasert 5 , a Wolf w 30 lat póź¬ 
niej pisze do Gródka, że praca jego ciągle jeszcze cieszy się dużem 
powodzeniem. 

Ciekawi bylibyśmy, jak się przedstawiały dalsze części pra- 

1 Por. sąd, wyrażony w rozpr. Ober die Vergleich. der alt. etc . str. 8. 

2 Z dn. 8 X 1787, Eos, 1929, str. 434—436. W tymże liście wskazuje 
Grodkowi nieuwzględnioną przezeń literaturę. 

3 GGA, 1787, str. 778. 

4 Por. list Matthiaego z 9.VI 1787 (Listy, IV, 232) i Tychsena z ll.VIIL 
1787 (ib. IV, 32). 

5 Por. list Gródka do ks. Gen. z 4.VIII 1798, LGCz, str. 253. 
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cy według zamierzonego planu, ale kontynuowanie jej było w Pu¬ 
ławach niemożliwe, gdyż wymagało bogatego aparatu pomocnicze¬ 
go, którego tu brakło. W Wilnie oczywiście jeszcze trudniejsza 
była sprawa dokończenia rozprawy. Z listu do Lelewela z dnia 4 
czerwca 1809 roku wynikałoby może, że Groddeck świeżo się 
wówczas Apolloniosem interesował, ale konkretny owoc tych 
przerywanych studjów to dopiero rozprawka, która ukazała się 
w „Praelećtiones ,, za rok 1823/4, p. t. Groddeckii Additamenta 
ad disputałionem suam de Argonauticorum Apollonii Rhodii 
jontibus . Niezupełnie ściśle nazywa Węclewski tę pracę nowem 
znacznie rozszerzonem wydaniem rozprawy getyngskiej, gdyż 
mamy tu tylko uzupełnienie tamtej. Praca ta była gotowa już 
w roku 1817 i miała być wówczas drukowana w Wolfa Analecta 
Litteraria , z niewiadomych wszakże przyczyn nie została tam 
ogłoszona 1 . W roku 1821 A. Weichert ogłosił wyczerpującą pracę 
Uber das Leben und Gedicht des Apollonius von Rhodus , toteż 
Groddeck ostatecznie zrezygnował z kontynuowania pracy ge¬ 
tyngskiej 2 , ale ogłoszenie przygotowanego już przed kilku laty 


1 W liście z 26.V 1817 (Eos, 1929, str. 446 n) pisze Wolf do Gródka: 
„Die Blatter iiber die Quellen der Argonautika werde ich hingegen eilen 
schon jetzt in den Druck zu geben, da das 3 Heft langsam zu druckenange- 
fangen wird. Freilich muss ich sehen, wie ich durch eine notula vorbeuge, 
dass niemand denke, ich hatte die Scrinia der Herren Góttinger v. 1787 
geerbt, da wenn ich recht sehe, dieser Aufsatz gleich nach BALK, II, p.113 
fortgehen sollte. Wie iibel hat es doch das Schicksal mit Deutschland ge- 
meint, dass lhnen einen so fernen Wohnort gab”. Może Wolf miał drukować 
nie uzupełnienie, ogłoszone później w Wilnie, ale dalsze części pracy 
Gródka, a zrezygnował z tego ostatecznie, kiedy dowiedział się, że taką 
pracę drukuje Weichert. 

2 Na wstępie swoich Additamenta mówi: ,,Quae iuvenis quondam de 
Apollonii carmine eiusąue fontibus commentatus eram, sed, subinde a dulci 
Musarum contubernio in quo tunc versabar, procul avocatus, vix inchoata 
reliąui, si iam post septem amplius condita lustra, sive corrigere et retra- 
here, sive perseąui et conficere vellem: Penelopes , quod dicunt, telam rete- 
xerem, praesertim ex quo relictam provinciam non suscepit tantum, sed egre- 
gie tuitus est vir doctissimus Augustus Weichert”. 
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uzupełnienia uważał za stosowne. Omówił tu stosunek Apollo- 
niosą do Kinaitosa, polemizując z Weichertem, Heerenem i Meur- 
sem. Szerzej o stosunku do Pindara (Pyth. IV). Pozatem 
o paru innych pisarzach greckich (Hekataios z Miletu i Hellanik 
z Lesbu), których scholja do Apolloniosa podają jako jego źró¬ 
dła. Również ta rozprawka, aczkolwiek zagranicą mało znana, 
spotkała się z oceną dodatnią 1 . 

Wreszcie jeszcze jedna specjalna dziedzina zainteresowań 
historyczno-literackich Gródka to dramat antyczny. Do 
studjów jego nad dramatem nawiązywaliśmy już wielokrotnie. 
Wstępy do opracowań Arystofanesa i Scfoklesa świadczą o du¬ 
żej znajomości tej dziedziny twórczości greckiej 2 3 . Dramaturgów 
greckich wykładał wielokrotnie w uniwersytecie, można zatem 
powiedzieć, że stale był bliski tych spraw. Te jego zajęcia wień¬ 
czy rozprawa, pisana u schyłku życia, rozprawa syntetyczna p.t. 
Epicrisis quaestionis de firte tragoedlae Craecae veteris ethico et 
politico* . Ciekawa jest jej geneza. Powstała ona jako owoc 
kilkuletniej listownej polemiki na ten temat z profesorem war¬ 
szawskiego liceum, a później uniwersytetu, A. Jacobem, autorem 
dzieła Quaestiones Sophocleae 4 . Ten uczony przedstawił się 
Grodkowi już w liście z dnia 1 listopada 1817 roku 5 . Już do 


1 Por, dodatnią opinję Morgensterna o tej pracy, list z 31.V 1824,. 
Listy, 111, 106. 

2 W LGCz, str. 37-38, zachowały się notatki Gródka, odnoszące się 
do m i m u, zawierające najważniejszą literaturę do tego przedmiotu oraz 
charakterystykę tego gatunku. Tamże (LGCz, str. 63—66) znajdujemy list 
Gródka (bez daty i podpisu) do ks. Gen., gdzie omawia greckie poematy 
głośnego Anglika Jonesa, naśladujące greckich tragików. Widzimy tu u Gród¬ 
ka głęboką znajomość stylu, ducha i charakteru twórczości trzech wielkich 
tragików attyckich. 

3 Ogłoszona w ,,Praelectiones” za rok 1822/3.— Szczegóły omówił 
Schneider, 1. c, str. 820 n. 

4 Quaesiion.es Sophocleae, Praemittuntur disputationes de tragoediae 
origine etc.,. Vol. I, Varsoviae, 1821. 

5 Listy, 111, 143 n. Zachowały się tamże dwa inne listy, z których je¬ 
den ogłosił F r i t z, Eos, 1929, str. 431 n. 
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pierwszego listu dołączył Jacob rozprawę o Ajaksie Sofoklesa, 
traktującą o kwestjonowanem autorstwie zakończenia tej tra- 
gedji, prosząc Gródka o ewentualne wskazówki i pomoc w więk¬ 
szej pracy o Sofoklesie, którą właśnie przygotowuje. Nadesłana roz¬ 
prawka nie została przychylnie przyjęta przez Gródka, ten 
przesłał nawet Jacobowi swoją opinję, ale nie znamy bliższych 
jej szczegółów. M. Jakubowicz, przebywający w Warszawie, sły¬ 
szał o listownej wymianie zdań między dwoma filologami, toteż 
w liście z dn. 24 stycznia 1818(?) roku 1 donosi Grodkowi, że war¬ 
szawski profesor „gotuje pismo na krytykę, którą (Groddeck) 
rzucił na jego zdanie niby zasadowe poezji dramatycznej Gre¬ 
ków” i że spodziewa się obronie swoje stanowisko przy pomocy 
Valckenaera Diatribe in Euripidis perdiiomm dramatum reli- 
quias. Czy tę replikę przesłał Grodkowi, nie wiemy 2 . W roku 
1821 przesyła jacob przez Lelewela pierwszy tom swoich Quae - 
stiones Sophocleae , prosząc Gródka jako „doskonałego znawcę 
starożytności” o ocenę tego dzieła. Zdaje się, że właśnie ta praca 
Jacoba była odpowiedzią na dawniejsze zarzuty wileńskiego pro* 
fesora, jakby to wynikało z listu z dnia 12 listopada 1821 roku 3 , 
oświetlającego bliżej tę dyskusję: „In einigen Puncten konnte 
ich Ihnen »..nach meiner besten Uberzeugung nicht beistimmen, 
namentlich nicht iiber das Verhaltnis der griechischen Tragoedie 
zum Staate, woriiber ich mich die Freiheit genommen habe aus 
Ihrem Briefe vom 18(30) nov. 1817 das Wesentliche ohne Na- 
men.M 4 anzufiihren. Ich habe absichtlich den Gegenstand einer 
besonderen Untersuchung unterworfen, um vielleicht dadurch 
eine ausfiihrliche und unbefangene Priifung derselben auch von 
anders denkenden zu veranlassen. Sollten Sie selbst... mich eines 
bessern belehren, so wiirde ich es mit dem gewissen Dank 


1 Listy, IV, 159. 

2 Jeszcze 25.VIII 1818 (Listy, IV, 165) pisze Jakubowicz, ie ją Jacob 
przygotowuje. 

3 Listy, III, 147. 

4 Rękopis nieczytelny. 
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anerkennen... Ausserdem rausste ich in einigen Stellen, die Tra- 
chinierinnen betreffend, von Ihren Erklarungen abweichen, so 
wie Sie iiberhaupt finden werden, dass ich iiber die einzelnen 
Tragoedien des Sophokles manche neue Vermuthung gesagt 
habe... Die Untersuchung iiber den Ursprung der Tragoedie hat 
mich viel Miine und Zeit gekostet und ich bin dabei in ein 
Gebiet geritten wo miissig geirrt zu haben, schon ein Ver- 
dienst ist”. 

Rozprawa Gródka jest odpowiedzią na Quaesłiones So- 
phocleae Jakoba. Groddeck nie twierdzi, że w klasycznym dra¬ 
macie greckim nie było zupełnie tendencji moralizatorskiej (za¬ 
równo w odniesieniu do jednostki, jak i do państwa — finis 
ethicus et politicus), ale nie zgadza się z mniemaniem, źe to było 
głównym i wyłącznym jego celem. Rozważa więc dokładnie argu¬ 
menty Jacoba za powyższą tezą (wyłożone głównie w rozdziale De 
tragicorum Graecorum cum republica necessitudine). Sądzi tedy, 
że świadectwa Arystotelesa i Arystofanesa bynajmniej tej tezy 
nie potwierdzają. Również same zachowane tragedje nie wska- 
zują, by ich autorom chodziło głównie o pouczenie. Jacob zaś 
uważa, że Aischylos pisał „Siedmiu przeciw Tebom” w celu 
podniesienia ducha wojennego, — „Persów”, żeby zalecić umiar¬ 
kowanie i cześć dla bogów, — „Prometeusza” — przeciw wy¬ 
górowanej władzy Peryklesa i t. d. 1 Wszakże obecność w tra- 
gedjach aluzyj do faktów współczesnych nie dowodzi jeszcze, 
zdaniem Gródka, ich tendencyj moralizatorskich. 2 O tragedji ma 
wileński filolog pojęcie bardzo wysokie, wielcy tragicy greccy 
nie współczesnością żyją i to ich odróżnia od takich poetów, 

1 Quaest. Sophocl ., str. 174 n. 

2 Epicrisis etc., str. VIII: ,,Etiam illud libenter concedimus poetam 
ingenuum verique et honesti studiosum, ipsa argumenti, quod tractat,natura 
saepe adduci, ut, ubicumque res et locus ita ferunt, utile temporibus sua- 
deat, hominum vitia castiget, ad virtutem colendam exhortetur... Quibus vel 
concessis, nihilo tamen magis efficietur, eundem magistri vitae morumque 
munus in se suscepisse, temporibus unice serviisse idque consilium, hunc 
finem artis suae fecisse”. 
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jak Tasso, Racine, Lessing, Calderon, Cervantes, z którymi, 
według Gródka, niesłusznie ich Jacob zestawia. Równie stanow¬ 
czo oponuje przeciwko mniemaniu, że większa część mitów tyl¬ 
ko dla celów dydaktycznych jest wynaleziona. 1 Wkońcu pole¬ 
mizuje ze zdaniem Rocheforta 2 3 , że celem tragedji było rzekomo 
pielęgnowanie kultów religijnych i strzeżenie urządzeń i praw 
państwowych. Po tych wywodach konkluduje, że najbliższe 
prawdy jest stare powiedzenie Arystotelesa, iż celem tragedji 
nie dydaktyzm lecz mit i dramat (fabuła et actio), 8 

W liście z 28 września 1823 roku 4 Jacob zapowiada dalszą 
obronę swego stanowiska, ale w niektórych punktach gotów jest 
po rozprawie Gródka dawniejsze poglądy zmodyfikować, wyraża 
przytem życzenie bezpośredniej wymiany idej. Tom drugi Quaesłio - 
nes Sophocleae jednak nie wyszedł wogóle, ostatni głos miał 
Groddeck. Osobą trzecią w dyskusji był K. Morgenstern, który 
śledził ją z zaciekawieniem, a wreszcie w liście do Gródka, pisa¬ 
nym w końcu 1822 lub początku 1823 roku 5 , zestawił Epicrisis 
etc ... z Quaestiones Sophocleae Jacoba. 

Epos i dramat to dwie dziedziny literatury greckiej, kto- 
remi Groddeck bliżej się zajmował 6 * . Ale, jak wiadomo, pozatem 
opracował on także całą literaturę grecką, opracował zaś ją nie- 


1 Quaesł Soph ., str. 168: „Magnam partem fabularum iam ab Homero 
aliisque poetis et philosophis ad docendos regendosąue homines vel inven- 
tam fuisse vel conformatam.,.”. 

2 Sur 1'obfet de la tragedie chez les Grecs (Mem. de litt. T. XXXIX, 
p. 1421. 

3 To dość kategoryczne zaprzeczenie pierwiastka dydaktycznego w tra- 
gedji kłóci się potrosze z poglądami Gródka, wypowiedzianemi w Uber die 
Yergleichung etc., że ogólnym celem poezji starożytnej było pouczenie. 

4 Eos, 1929, str. 431. 

5 Listy, III, 100. 

6 Pominąłem tu opracowania drobnych kwestyj historyczno-literackich 

w korespondencji Gródka z księciem Generałem, gdyż nie przynoszą one nic 
nowego, jeśli chodzi o metody badań. Świadczą tylko o znajomości Gródka 

literatury greckiej i rzymskiej na przestrzeni całych dziejów. 
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tylko z historycznego punktu widzenia, lecz także z ogólniej¬ 
szego, filozoficznego. 

Filozoficzny pogląd na literaturę antyczną 
urobił sobie Groddeck dość wcześnie. W roku 1788 Towarzystwa 
Naukowe w Mannheim ogłosiło konkurs na opracowanie tezy: 
„Haben die Teutschen in einigen Gattungen der Dichtkunst 
und Beredsamkeit die Romer und Griechen erreicht oder iiber- 
troffen?” O odpowiedź na to, rzecby można, odwieczne pytanie 
pokusił się młody puławski nauczyciel, pisząc rozprawę Uber die 
Yergleichung der alten besonders griechiscben mit der deutschen 
und neueren schónen Literatur 1 , w której daje syntetyczne ujęcie 
zarówno literatur starożytnych, jak i nowożytnej niemieckiej. 
Charakter pracy wymagał od autora wielkiego oczytania, dob¬ 
rej znajomości literatur i umiejętności poniekąd historiozoficznej 
oceny piśmiennictwa różnych narodów. Wymaganiom tym, zdaje 
się, sprostał. 

Groddeck uważa za bezcelowe porównywanie odnośnych 
literatur w myśl tezy konkursu, — w pracy swojej wykazuje, że 
z powodu zasadniczych różnic w charakterze porównywać ich 
nie można. Kultura grecka jest zamkniętym okresem rozwoju 
ludzkiego (jeden z głównych elementów helleńskiego poglądu 
Winckelmanna). Tylko w Grecji literatura kwitła niemal we 
wszystkich swoich gatunkach, tylko tam mamy do czynienia 
z powolnym, naturalnym rozwojem poszczególnych rodzajów 
literackich, gdy np. niemiecka literatura liczyła, zdaniem Gródka, 
wówczas ledwo lat 50. Ta niewspółmierność okresów faktycz¬ 
nego trwania literatur z jednej strony, a fragmentaryczność lite¬ 
ratury starożytnej z drugiej, czyni tę paralelizację wręcz problema¬ 
tyczną. Już pobieżny przegląd tego, co się po literaturze staro¬ 
żytnej zachowało, nie pozwala, mówi autor, ocenić jej poglądowo 
(anschauend), a ocena historyczna przy porównywaniu literatur 
jest niewystarczająca. Wszakże i to, co uszło zębowi czasu, 

1 Berlin, 1788, str.71,8 0 . Rzadki egzemplarz jej posiada Biblj. Państw, 
w Berlinie. Por. Schneider, 1. c. str. 685 n. 
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pozwala stwierdzić różnice w duchu literatury nowożytnej i staro¬ 
żytnej. Określeniu tych różnic w myślach, wyrażeniach i dykcji, 
w ustosunkowaniu się do przedmiotu oraz w celu i przeznaczeniu 
literatur (głównie poezji) poświęca autor większą część swej pracy. 

Przy ocenie różnic literatur i badaniu ich genezy należy 
zważać na epokę, gdyż literatura danego narodu 
jest odbiciem jego życia 1 . Trzeba tedy mieć wzgląd 
na język, religję, sposób myślenia, obyczaje i cały rozwój kul¬ 
turalny. W lekceważeniu tej zasady widzi Groddeck powód 
i źródło francuskiej Querelle des anciens et des modernes na 
przełomie XVII i XVIII stulecia. 

Rozwój kultury Niemiec postępował zupełnie inną drogą 
niż rozwój wysoce umuzykalnionego kraju, jakim była Grecja 
Poezja szwedzka, jedynie mogąca, zdaniem Gródka, iść w po- 
równanie z grecką, zaginęła. Meistersangerzy XV i XVI wieku 
tworzyli w całkiem innych warunkach politycznych i z literaturą 
antyczną nic nie mają wspólnego. Zwrot w Niemczech da¬ 
tuje się dopiero od Opitza. Odtąd Rzymianie i Grecy mają być 
płomieniem, rozpalającym poezję nowożytną. Nowożytni chcą 
im dorównać.—Grecy zaś tworzyli z siebie, grecki poeta sam się 
rozwijał, poezja grecka jest samodzielna i ory¬ 
ginalna. Nawet w mitologji, którą być może zapożyczyli z in¬ 
nych krajów, Grecy wprowadzają własną, nową formę, podczas gdy 
poezja i mitologja niemiecka wyrosła na gruncie obcym. 

Różnice w języku są aż nadto widoczne. Język jest, 
według Gródka, tem mniej podatny dla poetów, im bardziej jest 
wyrobiony przez filozofów. Takim filozoficznym językiem jest 
może język niemiecki, tak różny od barwnego, harmonijnego i wy¬ 
razistego języka Homera. Z tej niepoetyckości języka niemiec¬ 
kiego wynika u poetów tak częsta konieczność archaizacji stylu 
i słownictwa. W różnicy wreszcie natury języków tkwi powód 

1 „Dass Poesie unter andern sie modificirenden Zeitumstanden aucb 
an sich selbst eine ganz aadere Beschaffenheit, Gestalt und Form annehmen 
und offenbaren muss” (str. 23). 
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niemożności dania przekładów bliskich oryginałom, a zwłaszcza 
gdy chodzi o oryginały greckie. 

Różnice w celu literatur są, zdaniem autora, bardzo 
głębokie. Homer, Orfeusz, Linos, Eumolpos, Musaios i inni byli przez 
dłuższy czas wyłącznymi nauczycielami młodego Greka, podczas 
gdy w poezji niemieckiej tylko niekiedy pamiętano o wzniosłym 
celu pouczenia (Groddeck wskazuje tu na Hallera, Utza, Gleima, 
Wielanda, Klopstocka, Gellerta, Kastnera, Kleista i innych), tro¬ 
szczono się zaś głównie o danie chwilowej rozkoszy (augenblick- 
liches Vergniigen), a ćonajwyżej o polepszenie smaku (die Ver- 
feinerung des Geschmacks), co u starożytnych było tylko skutkiem 
czy celem pośrednim Ł . Przyczyna tych różnic tkwi w różnicach 
religij, wychowania i życia politycznego. Nowoczesność zdobyła 
nowe drogi wychowawcze poza poezją, czy lepsze—niewiadomo, 
zdaniem Gródka wszakże jedno jest pewne, że, usuwając poezję na 
plan dalszy w wychowaniu, usunęła także „so machtig wirken- 
den Reiz der Menschheit”. 

Jeśli chodzi o charakter porównywanych literatur, to 
poezja grecka odróżnia się od nowoczesnej swoją naturalnością, za¬ 
równo gdy mówimy o poezji jako organie ludu, jak również, gdy 
chodzi o poezję subjektywną: „Alles nur kunstlose Natur und Wahr- 
heit, unstudirte Regelmassigkeit bey scheinbarer Unordnung... stark 
anziehender Reiz des Ganzen bey sorgloser Nachlassigkeit in 
einzelnen Theilen, nichts raffinirtes, erzwungenes”. Nowożytni 
wprowadzili coprawda do poezji nowy kierunek: komiczne przed¬ 
stawianie interesujących zdarzeń z wieku bohaterskiego lub z ży¬ 
cia rycerstwa i stworzyli, zdaniem Gródka, pod tym względem 
nawet arcydzieła, ale tu, według niego, nie może być mowy o po¬ 
równywaniu z literaturą antyczną. Najwięcej różni poezję nowo¬ 
żytną od starożytnej troska o poprawność i wyszlifowanie formy, 
szersza skala uczuć i większe bogactwo obrazów, zjawiające się 
w miejsce wspaniałej prostoty, która właśnie w greckim epo- 

1 Powtarza to za H e y n e m, De efficaci ad disciplinam publicam 
vrivałamque vetastissimorum poeiarum doctrina. Opp. Acc. I, 1, str. 167. 
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sie, liryce i dramacie stanęła najwyżej K Pozatem poezja grecka, 
taka, jaka jest, byt swój zawdzięcza nietylko genjuszom i pracy 
poetów, lecz jest wypływem owych swoistych warunków, które 
mogły pozwolić na najwyższy entuzjazm poetycki (Dichterenthu- 
siasmus), prostotę i zapomnienie o celach artystycznych (jene in 
Empfindungen, Handlungen, Sitten und Sprache innig verworbene 
Einfalt, jenes sorglose Kunstvergessen). 

Po tych ogólnych uwagach (czy według dzisiejszej nauki 
słusznych—nie rozstrzygamy) omawia autor poszczególne gatunki 
literackie (bajka, epigramat, dramat, wymowa i t. d.) z pominię¬ 
ciem jednak eposu, poematu dydaktycznego, elegji i poezji liry¬ 
cznej, jako bardziej znanych. W każdym wypadku określa zasa¬ 
dnicze różnice literatury greckiej i nowoczesnej niemieckiej. O li¬ 
teraturze rzymskiej wspomina pokrótce. Poezja rzymska nie była, 
jak w Grecji, chlebem dla wszystkich, lecz, jak nowoczesna—dla 
niewielu. Do nowoczesnej zbliża ją fakt, iż nie była oryginalna 
i że troszczyła się raczej o chwilowe zadowolenie czytelnika niż 
o pouczenie. 

Rozprawa Gródka, jak widzimy, pozostaje pod dużym wpły¬ 
wem nowych niemieckich poglądów na poezję grecką, głoszonych 
przez Heynego, a przedewszystkiem przez Winckelmanna, Her¬ 
dera i Lessinga 2 . Zasadnicze elementy winckelmannowskiego po¬ 
glądu na kulturę helleńską, „Edle Einfalt und stille Grósse”, leżą 
także u podstaw grodkowej syntezy. Zresztą sama konstrukcja 
wewnętrzna pracy Gródka pozostaje może pod wpływem Her¬ 
dera, który również opracował tezę: „Wie weit haben wir die 


1 „Einfalt und Kunstvergessen ist aus unsern Gedichten wie aus 
unserm Leben grosstenteils yerbannt; dagegen Reichtum an Erfindung, an 
Bildern, die der Imagination, Unterhaltung und Vergniigen gewahren: feu- 
riges Gefiihl und Feinheit und Politur der Sprache nebst Leichtigkeit und 
der uns moglichst erreichbaren Harmonie des Verses,—diejenigen Vorziige 
sind, die unter uns den grossen Dichter auszeichnen” (str. 51). 

* Groddeck cytuje najczęściej Herdera, Heynego, Eschenburga, Sul~ 
zera i Wielanda. 


334 


Antoni Szantyr 


Griechen nachgebildet?” w jednem ze swych młodzieńczych 
dzieł (Ober die neuere deułsche Literatur) 1 . Wszakże pogląd Her¬ 
dera co do oryginalności kultury greckiej jest nieco inny, gdyż 
sądzi on, iż nie można zaprzeczyć związku jej z innemi wcześniejsze" 
mi kulturami; Grecy dali zapożyczeniom całkiem nową na¬ 
turę, naturę Piękna. Groddeck swoich poglądów, wypowiedzianych 
w rozprawie konkursowej, później nie zmienił. Uznawał je także 
w okresie wileńskim, jak widać z Remarąues sur un discours 
prononce a Vouverture des cours a Krzemieniec , gdzie również 
określił (w tym samym duchu) zasadnicze cechy literatury gre¬ 
ckiej, rzymskiej i nowożytnej 1 2 3 i tych literatur różnice. 

W duchu tych poglądów niewątpliwie były także utrzymane 
wykłady uniwersyteckie. Urobiony już dawniej pogląd na Hella¬ 
dę aktualny był i w chwili pisania historji literatury greckiej, 
która się ukazała w druku w roku 1811 p. t. Historiae Graeco - 
rum Litterariae Elementa in usum leciionum conscripsiL .. Vilnae t 
sumtibus J. Zawadzki , Acad . TypogrA . Podręcznik ten miał w po- 


1 Stosunek rozprawy Gródka do późniejszej pracy Schillera Uber 
nawę und sentimentale Dichtung omówił bliżej Schneider, 1. c. str. 688. 

2 Literaturą nowożytną Groddeck bliżej się nigdy nie zajmował, ale 
znał ją dobrze. W korespondencji z księciem Generałem nieraz zajmował się 
najnowszymi pisarzami (por. LGCz, str. 270;287nn i indziej), zapewne pod wpły¬ 
wem księcia. W AKW. 113, str. 21—-24, zachowały się luźne kartki, pisane 
ręką Gródka, a zawierające dość dokładny spis pisarzy niemieckich zarówno 
żyjących, jak i nieżyjących wówczas, najpierw w porządku chronologicznym, 
później podług gatunków literackich, jakie oni reprezentują. Spis był zrobiony 
w roku 1791 lub 1792 dla jakiegoś przyjaciela, jak świadczy dopisek: ,,Ha- 
bes hic, carissime, recensum poetarum Germanorum maxime huius saeculi: 1. 
celeberrimorum, 2. clarorum, exceptis solummodo iis, qui extremo hoc de- 
cennio ab a. 1782—1791 inclaruerunt, quorum nomina, etsi mihi non ignota, 
tamen, in promtu non habui. Mediocres in censum hunc raro admissi. 
Vale. Gr.”. 

3 Groddeck przygotowywał ten podręcznik przez czas dłuższy. Jesz¬ 
cze w grudniu 1808 r. rozpoczęto druk, który wszakże bardzo powoli po¬ 
stępował naprzód. Na powolność druku narzeka Groddeck w liście do Le¬ 
lewela z dn. 4.VI 1809 i do ks. Gen. z dn. 3(15).X 1809 (LGCz, str. 422), 
kiedy to—po roku prawie—wydrukowano ledwo sześć arkuszy, gdy całość za- 
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czątkowem założeniu autora służyć wyłącznie in usum lectionum 1 , 
# rezultacie jednak mógł być słusznie nazwany dziełem nauko- 
wem o znaczeniu szerszem. Wobec tego wypadnie choć pobież¬ 
nie powiedzieć, jakieto wzory do swej pracy mógł mieć Groddeck 
i z których wzorów korzystał. 

Sprawa historycznego ujęcia całej literatury greckiej była 
właśnie przedmiotem pilnych rozważań i teraz dopiero weszła 
na nowe tory 2 . Ale nie Getynga i nie Heyne byli ośrodkiem 
tego ruchu. Heyne nie dał Grodkowi wzoru, gdyż wykłady jego 
nie przynosiły prawie nic oryginalnego, gdy chodzi o ujęcie 
całokształtu literatury greckiej 3 . A starszych poprzedników wi- 
leński profesor prawie nie miał. Historycznego obrazu literatury 
greckiej nie pozostawiła ani włoska szkoła humanistyczna, ani 
filologja późniejsza. Bezkrytycznych zestawień nazwisk i tytułów, 
do jakich można zaliczyć i L. G. Gyraldusa, De historio poeta - 
rum tam Graecorum quam Latinorum dialogi XX (1545) i Fr. 
Patrici*ego Della Poetica (Ferrara, 1586) nie możemy tu brać 
pod uwagę. Holenderska filologja przyniosła tylko fragmenta¬ 
ryczne opracowania, że wymienimy prace G. J. Vossiusa De 

powiadała się na 24 ark. W kwietniu 1810 r. było wydrukowanych 15 ark, 
W liście do ks. Gen. z dn. 31.111(12.IV) 1810 (LGCz, str. 446) pisze Grod¬ 
deck: „Der Druck meines lateinischen Handbuches der griechischen Lite- 
raturgeschichte geht so saumselig fort, dass seit Dezember 1808 jetzt 
erst... fiinfzehn Bogen gedruckt sind, und ich vielleicht, wenn der viel- 
jahrige Embryo endlich das Tagelicht erblicken wird, schon wieder, an 
eine neue verbesserte Ausgabe werde denken miissen”.—-30. X 1810 (LGCz, 
str. 454) było juz 20 ark. (por. list Gródka do ks. Kur., AKW, 113, 
str. 138), ale dopiero w sierpniu 1811 roku Groddeck ukończył w zaciszu 
przedmieścia antokolskiego swoje prace i zaopatrzywszy podręcznik w przed¬ 
mowę i obszerne (str. 485—495) Addenda eł Emendanda puścił go w świat, 

1 Por. list do ks. Gen. z dn. 22. VIII 1812 (LGCz, str. 474) oraz do 
do ks. Kur. z dn. 22. X 1811 (AKW, 113, str. 185 nn). 

2 Opieram się na S c h m i d a - S t a h I i n a, Gesch . c/. griech. Litera - 
fur, 1929, I, 1, str. 28 nn. 

3 Por. H e e r e n, Chr . G. Heyne , str. 243. 
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historicis Graecis libr i tres (1623) i Repertorium de veterum poe - 
tarum temporibus libr i duo L Wiek XVIII nie dał również nowo¬ 
czesnego opracowania. Głośny Dawid Ruhnken pozostał wierny 
tradycji, ugruntowanej przez G. J. Vossa, i uważał za najsto¬ 
sowniejsze monograficzne opracowywanie każdego gatunku. Ale 
od Ruhnkena (Historia critica oratorum Graecorum , 1768) moż¬ 
na było się nauczyć jasności wykładu i ostrożności sądu 1 2 « 
Pierwszy J. A. Fabricius odważył się ugrupować według dzia¬ 
łów całą literaturę grecką, ale on nie dał jej opracowania, lecz 
wyłącznie inwentarz. W jego wielotomowej Bibliotheca Graeca 
sive notitia veterum scriptorum , wydanej w Hamburgu 1705— 
1728, a odnowionej przez G. Ch. Harlesa tamże w roku 1790 — 
1809, oraz w J. Meursa Bibliotheca Graeca i Bibliotheca Attica 
(w X t. gronoviusowego Thesaurusa) znalazł Groddeck niewy¬ 
czerpane źródło szczegółów, a także lapidarny wzór ujęcia cało¬ 
kształtu piśmiennictwa oraz łączenia wiadomości biograficznych 
z bibljograficznemi. 

Literatura Gródka wyszła jednak nie z Fabriciusa i nie 
z Meursa, lecz z nowych prądów, jakie nurtowały w Niemczech* 
Na podstawie materjałów, danych przez Holendrów, Niemcy 
zapoczątkowali syntezę. Heyne podniósł kulturalno-historyczny 
punkt widzenia, drugi mistrz Gródka, Meiners, wiele zdziałał 
swoim sceptycyzmem w stosunku do źródeł, — z jego metody, 
zastosowanej w Geschichte des Ursprungs , Fortgangs und Fer- 
falls der Wissenschaften irt Griechenland und Rom f 1781 n., 
Groddeck wyraźnie korzysta w swojej historji. Nowe ideje, prze¬ 
ważnie getyngskie, rozszerzyli i zużytkowali inni: Winckelraann 
dał pierwsze nowoczesne ujęcie historyczne sztuki, w lite¬ 
raturze — spełnili to F. A. Wolf i F. Schlegel, Wszystkim zaś 
grunt przygotował Herder. On pierwszy określił metody nowei 
historji literatury: „Sie soli den Ursprung, das Wachstum, di< 
Yeranderungen und den Fali derselben nebst dem verschiedenen 


1 Por. Bernhard y, Grundriss d. griech. Lit,* I, str. 192. 

2 Bernhard y, op. c. I, str. 192. 


Działalność naukowa Godfryda Ernesta Gródka 


337 


Stil der Gegenden, Zeiten und Dichter lehren und dieses aus 
den iibrig- gebliebenen Werken des Alterthums durch Proben 
und Zeugnisse beweisen. Sie sei keine blosse Erzahlung der 
Zeitfolge und der Veranderungen in derselben, sondern das 
Wort Geschichte behalte seine weitere griechische Bedeu- 
tung, um einen Versuch eines Lehrgebaudes liefern zu wollen” 1 . 
Pod wpływem takich teoryj Schlegel myśli o historycznem trakto¬ 
waniu literatury i w latach 1794—1802 rozwija swój estetyczno- 
kulturalno-historyczny jej wykład 2 , ostatecznie sformułowany 
w roku 1815 w Geschichte der alten und neuesten Literatur. Ale 
Fr. A. Wolf ponoć już w roku 1783 w swoich hallskich wykła¬ 
dach stosował nowe metody według wskazań Herdera..., nie¬ 
stety wykłady te ogłoszone zostały dopiero w roku 1831 (przez 
J. D. Giirtlera), już po śmierci Wolfa. Wszelako nie ulega naj¬ 
mniejszej wątpliwości, że Groddeck słyszał o tych jego meto¬ 
dach. Wolf podzielił historję literatury na dwie odrębne części: 
jedną—ogólną, syntetyczną (der ubersichtlich charakterisierende 
Teil), drugą—szczegółową, kronikarską, swego rodzaju inwen¬ 
tarz literacki, będący tylko dalszym rozwojem Fabriciusa 
(der in das Einzelne der gesćhichtlichen Erscheinungen einge- 
hende Teil). Znamy dobrze praktyczne zastosowanie tego po¬ 
działu z literatury Bernhardy’ego, a jeszcze lepiej z Teuffla 
Geschichte der romischen Literatur („Allgemeiner und sachlicher 
Teil” oraz „Besonderer und persóhnlicher Teil”). Przyjmując 
ten podział, wychodzono z fundamentalnych założeń neohelle- 
nizmu. Skoro literatura, rozumowano, powstała przez współdzia¬ 
łanie całego narodu i jest odbiciem wszystkich przejawów jego 
wewnętrznego i zewnętrznego życia, przeto historja jej wymaga 
dwojakiego opracowania: nietylko biografji i bibljografji autorów 


1 J. G. Herder, Von der griechischen Liiteratur in Deutschland 
(Ober die neuere deutscke Liiteraiur, 1766 — 67, str. 273 n,). Por. Bursian, 
op. c. str, 455. 

2 Same wykłady ogłoszone zostały dopiero w r. 1882 w Wiedniu przez 
J. Minora w S c h 1 e g 1 a Prosaische Jugendschriften. Por. Kroił, op. c. 
str. 111. 
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i dziejów poszczególnych gatunków, lecz najpierw wewnętrznej 
niejako biografji narodu (innere Geschichte der Literatur, inaczej: 
eine Biographie des Volksgeistes). Takie uzasadnienie Bernhar- 
dy’ego jest oczywiście tylko ostatecznem sformułowaniem myśli 
Herdera i Wolfa. 

Jakiż jest stosunek Gródka do nowych kierunków histo¬ 
ryczno-literackich. Wspomnieliśmy na innem miejscu, że w swo¬ 
ich „Listach” z roku 1800 nie zna on jeszcze podziału historji 
literatury na wewnętrzną, filozoficzną i zewnętrzną, bio-bibljo- 
graficzną. Również do swego podręcznika historji literatury 
greckiej tego podziału nie wprowadził. Ale nie ulega najmniej¬ 
szej wątpliwości, że o nim słyszał i że rozwijał swój filozo¬ 
ficzny pogląd na literaturę grecką w prolegomenach do wykła¬ 
dów uniwersyteckich. Wszak we wstępie do swego podręcznika 
mówi: „...quae historiae litterariae Graecorum vulgo, nec sine 
causa idonea, praemitti solent disputationes, de sermone Graeco 
et scriptura, de primis Graecorum originibus culturae, eorum 
initiis et incrementis, de eventis factisąue praecipuis, ąuorum 
ad litterarum studia vel dirigenda, vel acuenda, vel corrumpenda 
immutandaąue magna omnium consensu cernitur vis, eae omnes, 
inąuam, etsi nonnulla huius generis passim tetigi... ad lectionum 
ipsarum principia reservandae erant”. Groddeck wyszedł bez¬ 
pośrednio ze wskazań Herdera i znalazł do pewnego stopnia 
własną drogę w zastosowaniu jego idej. W porównaniu z ujęciem 
Wolfa zastosowanie to okazuje się nieraz całkiem oryginalne. 
Odstępuje więc Groddeck np. od wolfowskiego podziału literatury 
greckiej na sześć okresów, dzieląc ją po swojemu. Ale zasadni¬ 
czo drogi Gródka i Wolfa biegną równolegle. 

Na genezę historji literatury Gródka rzuca światło mało 
znany list jego do Morgensterna z dnia 26 listopada 1811 
roku L gdzie czytamy: „Was mich zu der undankbaren Ausar- 
beitung eines Handbuchs fiir die griech. Litteraturgeschichte be- 
wogen, war einzig Bediirfniss fiir dieses Land und meine Yorle- 


Dórpt. Beitr., 1813, str. 188—190. 
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sungen. Nur aus diesem Gesichtspuncte wiinschte ich's beur- 
theilt zu seyn 1 . Sonst hatte ich mich gewiss gehiitet Eulen nach 
Athen zu tragen. Harles ist viel zu weitlaufig fur Anfanger 
und gibt aucn keine fassliche Ubersicht, um der Trockenheit nicht 
zu erwahnen. Die iibrigen Handbiicher unter denen Rien acker 
mir noch am ersten zusagen mochte, sind in deutscher Sprache 
dereń Kentniss weder hier noch in den Bezirken bey den Schu- 
lern vorauszusetzen ist w . Wspomniany tu Rienacker ogłosi} 
w Berlinie w roku 1802 Handbuch der Geschichte der griech. 
Liłteratur, podręcznik, będący w znacznym stopniu owocem wy¬ 
kładów Wolfa. Wypowiedzenie się tedy Gródka za Rienackerem 
również charakteryzuje stosunek wileńskiego filologa do Wolfa. 
Groddeck znał także inne opracowania, jużto specjalne (Mei- 
nersa, Tiedemanna, Laharpe’a, Becka, Eschenburga, W. D. Fuhr- 
manna, Schaafa i inne), jużto ogólne dzieła o literaturze pow¬ 
szechnej (Morhofa, Heumanna, De Carlencasa, Deniny, Denisa, 
Walda, Wachlera, Meusela i Eichhorna). Znane mu były także 
opracowania autorów w dziełach encyklopedycznych, dzieła te 
nawet w swoim podręczniku wymienia, ale wszystkie one nie 
nadawały się, zdaniem Gródka, do użytku w Wilnie albo ze 
względu na ducha, w jakim były pisane, albo ze względu na układ 
zewnętrzny. Jaki zaś powinien być uniwersytecki podręcznik 
literatury i jakiemi zasadami sam się kierował w swojem kom- 
pendjum, wyraźnie wypowiedział się Groddeck w liście do Kura¬ 
tora z dnia 22 października 1811 roku 2 , przesyłając egzemplarz 
swoich Elementa hisL Gr. litt.: „Du moins, je n'ai rien epargne 
pour donner a ces Elemens toutes !es ąualites, qu’on exige des 
f.ons Jivres elementaires: la darte, Tordre, des vues generales 


1 Morgenstern dodaje tu uwagę: „Auch aus einem allgemeinern Ge¬ 
sichtspuncte betrachtet, darf dieses Lehrbuch, das bei kritischer Auswahl 
der Sachen zwischen iiberreicher AusfiihrKchkeit und diirftiger Kurze den 
Mittelweg gliicklich yerfolgt, auf Beyfall rechnen. Zu akademischen Vcr- 
lesungen mochte es das beste bis jetzt vorhandene seyn...” 

2 AKW, 113, str. 185 nn. 
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sur toute la marche de la litterature, et sur chaąue branche en 
particulier, accuratesse et exactitude dans le detail, brievete 
et une composition soignee, ou chaąue mot est pese et a sa place, 
chaąue tournure point prise au hasard, mais servant a eclai- 
rer la chose qu’on traite, et laissant pourtant assez de matiere 
au professeur qui par son institution orale doit tout vivifier, 
expliquer, amplifier et suppleer ce qui n’est ąu^ndiąue; enfin 
cet ensemble, cette liaison etroite de toutes Ies parties, pour 
en faire un tout, qui depuis le commencement jusqu’a la fin 
n’offre rien d’isole ou decousu. Tel au moins a ete Tideal d’ap- 
res leąuel j’ai travaille ł \ Można bez przesady stwierdzić, że 
Groddeck w dużym stopniu ten ideał osiągnął. Układ podręcz¬ 
nika naogół jest przejrzysty, w bibljografji robi autor umiejętny 
wybór, charakterystyka pisarzy—tem lepsza, że przeważnie oparta 
na sądach starożytnych: Cicerona i Kwintyljana—jest zwięzła 
i dobitna. Konstrukcja podręcznika jest poniekąd nowa, głównie, 
jeśli chodzi o sposób przedstawienia ewolucji literatury, która, 
zdaniem autora, winna być najważniejszym momentem w historji 
piśmiennictwa („Historia Graecorum et Romanorum litteraria artiura 
ac doctrinarum, apud utramąue gentem sermone scriptisve tradita- 
rum exponit origines, progressus, florem, decrementa, additis 
causis, ąuibus ąuaeąue ex alio in aliud vicissitudo atąue mutatio 
effecta sit...”). Na logiczne, naturalne i przejrzyste zobrazowanie 
ewolucji literatury greckiej skierował on też głównie swój wy¬ 
siłek. Stara się przedewszystkiem pogodzić dwie metody, a na¬ 
wet trzy, mianowicie chronologiczną 1 , etniczną i metodę osob¬ 
nego omawiania poszczególnych gatunków. Uważając, że obraz 
rozwoju literatury, jeżeli ma być zupełny, winien oprzeć się na 
pewniku, iż poszczególne gatunki literackie oddziaływują na sie¬ 
bie nawzajem, —• nie mógł oczywiście przyjąć metody Wolfa 
osobnego przedstawiania poezji a następnie prozy. Znajduje tedy 
własny, oryginalny układ. Dzieli literaturę grecką na trzy okresy, 

1 O tej metodzie dał mu pojęcie A. M a t t h i a e, Prolusio de hi m 
storia liłłerarum Graecarum secundum aełałes ac łempora sua descripła (MiscelL 
Philolog. I, str. 217 dq.), na którego zresztą sam się powołuje. 
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2 których pierwszy obejmuje wieki, kiedy dominuje poezja 
(Od Homera do Pindara), drugi, kiedy przeważa proza, — 
w trzecim okresie (od Aleksandra W. do 323 roku po Chr.) wy¬ 
suwa się na czoło literatura ścisła i naukowa. Literaturę później¬ 
szą, bizantyjską aż do XV wieku uważa za supplementum trze¬ 
ciego okresu L Dla każdego z trzech okresów przeznacza za¬ 
sadniczo różne obszary geograficzne, a więc dla I okresu — 
Jonję, Eolję, później wielką Grecję, dla II — Ateny, dla III 
—Aleksandrję i Wschód. W takim układzie najgorzej wyszła chro- 
nologja zarówno gatunków literackich (skutkiem tego nie został 
w niektórych wypadkach dostatecznie podkreślony wzajemny 
ich związek), jak i poszczególnych przedstawicieli literatury 
greckiej. Szkoła Eleatów aż do Empedoklesa omówiona zo¬ 
stała przed Talesem i jońskimi filozofami natury; filozofja 
sokratyczna i szkoły filozoficzne aż do Arystotelesa i Teofrasta 
poprzedzają w podręczniku Gródka Tespisa, Susariona i kształ¬ 
towanie się dramatu; elegja wyprzedza lirykę, poezja gnomiczna 
została umieszczona między didaskaliczną i elegijną, do czego 
nie upoważniały ani świadectwa starożytnych, ani sama twór¬ 
czość takich poetów jak Solon, Teognis i Phokylides 2 . Czy wo¬ 
bec tych usterek metoda Gródka w porównaniu z metodami 
Wolfa wprowadza lepsze drogi w historji literatury, ostatecznie 
trudnoby twierdzić, gdyż oparcie przez Wolfa podziału literatury 
na związku jej z historją polityczną, a nie z obszarami etnicznemi, 
jak u Gródka, wydaje się mieć podstawy słuszniejsze i natural¬ 
niejsze, przynajmniej gdy chodzi o literaturę grecką. Nie zna¬ 
czy to, żeby Groddeck nie doceniał wpływu stosunków poli¬ 
tycznych na literaturę, zdawał on sobie dobrze sprawę, jakie to 
były czynniki rozwoju literatury greckiej i jej upadku 3 , ale gdy 

1 Tą tez traktuje bardziej pobieżnie w cząści zatytułowanej: „Tabula 
scriptorum Graecorum, qui a Constantini M. inde temporibus usąue ad im- 
perii Byzantini finem innotuerunt“ (str. 430—483). 

2 Spraw tych dotknął już recenzent jenenski w r. 1816 (por. niżej). 

3 .Czynnikami wspaniałego rozwoju literatury greckiej (ingenium di- 
yinius, lingua ditissima, temporum felicitas rerumque opportunitas) zajął sią 
na str. 4. 
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chodziło o rozwój piśmiennictwa tak oryginalnego, jak greckie 
(in patrio solo natam, huic propriam et sui modo similem fuisse), 
kwestja gruntu, z którego wyrosło, kwestja naturalnych warun¬ 
ków (stąd duża rola geografji w grodkowym systemie) wyda¬ 
wała się momentem najważniejszym. 

Ocena podręcznika przez ówczesnych uczonych wypadła 
dla Gródka bardzo przychylnie, W Polsce otrzymano pierwszą 
nowoczesną historję literatury 1 . Czacki podniósł 2 precyzję i po¬ 
żyteczną erudycję autora (La precision est jointe a 1’erudition 
vraiment utile). Kurator stwierdził w liście do Gródka z dnia 28 
grudnia 1811 roku 3 , że jego Elementa zbliżają się do ideału podręcz¬ 
nika uniwersyteckiego, Bantke wyraża się 4 o nich z najwyższem 
uznaniem i doradza opracować w podobny sposób także litera¬ 
turę łacińską. Obeznany dobrze z najnowszemi ideami w kwestji 
historji literatury uczeń Gródka, Lach Szyrma, zalicza jego 
literaturę do rzędu epokowych pod tym względem prac Herdera 
i Schlegla, a w duchu jego chronologiczno-etnicznej metody pra¬ 
gnąłby opracować literaturę powszechną 5 , Niemniej gorąco po¬ 
witano dzieło zagranicą. Lipski recenzent pisze 6 : „Dieses Com- 

1 W tymże czasie opracował historję literatury greckiej uczeń Gródka, 
Jurkowski. Czacki wyżej cenił podręcznik Gródka jako pisany po łacinie 
i zawierający nowsze wiadomości (Por. list Czackiego—bez daty—do J. Za¬ 
wadzkiego, Mat. Arch. Ks. Zaw., str. 144). 

2 List do Gródka z 14.X 1811, PNL, 1876. 

3 Listy, III, 242 n. 

4 List z dn. 10.VII 1814, Listy, III, 214. 

5 W liście do Gródka z dn. 26.VI 1820 (Listy, III, 220) pisze: , ; Mein 
bisheriges Vorhaben war die Litteraturen in Allgemeinem wełthistorisch zu 
studieren und aus demvon Ihnen aufgefassten Geist oder 
Ideen, chronologisch und ethnisch die Geschichte der A uf- 
klarung zu schreiben. Schon Bacon hat den Wunsch gesagt, dass eine sol- 
che Arbeit vollbracht vom grossen Nutzen ware, doch seit seiner Zeit ist 
es ein pium desiderium geblieben; besitzen nur hierin UDSchatzbare Versu- 
che eines Herders, Schlegel, Buhle, Tiedemann, Degerando und Ihre E 1 e- 
m e n t a”. 

6 Neue Leipz . Literciturzeitung, 1812, nr. 284, szp. 2268. (Recenzja na¬ 
desłana z Jenkau; prawdopodobnie pióra Fr, Passowa, z którym Groddeck 
korespondował, Listy, III, 111—112). 
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pendium móchte alle in Deutschland erschienene an allgemeiner 
Brauchbarkeit, an geistvoilem Fleiss und geiehrter Benutzung des 
Vorhandenen iibertreffen”. Również obszerna recenzja w Jen . 
Allgem. Literaturzeit . 1 wypadła zasadniczo na korzyść Gródka. 
Autor tej recenzji dał wyczerpujący rozbiór Elementów , pod¬ 
niósł szereg zarzutów natury ogólniejszej (układ pod¬ 
ręcznika i podział na epoki), jak również wytknął sporo omyłek 
merytorycznych, a w podziale literatury na okresy opowiedział 
się za Wolfem (za którym poszli Creuzer, Rienacker i Schaaf), 
jednakże opracowanie wileńskie uważa za lepsze w porównaniu 
z Harlesa Brevior notitia litt . Graec1812 i z Mohnike’go Ge - 
schichte d. Litter . der Griechen u. Romer , 1816 , głównie dzięki 
umiejętnemu wyborowi bibljografji 2 , a także dzięki uwzględnieniu 
pisarzy, których dzieła się nie zachowały. Za cięższy należy uznać 
zarzut niedostatecznego omówienia twórczości ludowej oraz braku 
charakterystyki trzech głównych szczepów greckich,która zwłaszcza 
przy etnicznym podziale Gródka była konieczna. Wszystkie inne 
drobne usterki rzeczowe, które recenzent jenenski skrzętnie ze¬ 
stawia, dałoby się łatwo usunąć w następnym wydaniu, nie prze¬ 
szkadzają one zresztą recenzentowi pochwalić uczoność, ścisłość 
i celowość wileńskiej historji literatury. Pochlebną recenzję dał 
Millin w Magazin Encgclopediąue 1814 3 , a bliższem zestawieniem 
podręcznika Gródka z Brevior notitia litt . Gr. Harlesa zajął się 
Passow w liście do Gródka z dnia 10 czerwca 1813 roku 4 . Pas- 

1 JALZ, januar, 1816, t. I, nr. 14/15, szp. 105—114. 

2 Wytknięto tylko pominięcie Creuzer a, Hist. Kunsi der Griechen 
i We igła Apparatus litierar ., 1807. Pochwalono uwzględnienie prac wy¬ 
danych w Polsce. 

3 Por. list jego do Gródka z 16.VII1 1814, Listy, III, 12, gdzie pisze: 
,J'ai reęu avec bien de la reconnaissance votre ouvrage elementaire sur 
1'histoire litteraire des Grecs. Quoique cette matiere ait ete souvent traitee, 
la precision, la darte et la methode qu’on remarque dans votre livre doivent 
encore le faire rechercher. J’auvais grand plaisir d’en donner une notice dans 
le Mag. Encyclop. et je trouverai une oęcasion agreable de rappeler 1’estime 
que j’ai pour son auteur”. 

4 Por. Węclewski, Wiad. str. 143 n., gdzie ten list zacytowano. 
Por. także E. 1929, str. 438. 
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sow chwali zwięzłość podręcznika, prawidłowy i jasny sąd o pom¬ 
nikach starożytnej literatury, podczas gdy Harles roi się od błę¬ 
dów, pełen jest niepotrzebnego balastu, a przedewszystkiem po¬ 
zbawiony jest ducha (Mangel an Geist). Za dużą zaletę grodko- 
wego opracowania uważa umiejętne połączenie filozoficznego 
przeglądu literatury z bogatym materjałem bio-bibljograficznym. 
Te same zalety podręcznika Gródka podniósł także Morgenstern 
w liście z dnia 20 marca 1812 roku l 9 zestawiając również ten 
podręcznik z literaturą Harlesa. O ile Passow uważał za niezbę¬ 
dne nowe wydanie literatury Gródka w Niemczech, to Morgen¬ 
stern wyraża sąd, że winna ona wyprzeć wszystkie, dotychczas 
tam używane kompendja. Jednak wśród sądów o dziele Gródka 
na największą uwagę zasługuje sąd F. A. Wolfa, który w liście 
do niego z dnia 26 maja 1817 roku 2 wypowiedział o niem zdanie 
nader pochlebne, a w wykładach berlińskich gorąco je swoim 
słuchaczom polecił 3 . 

Przychylne przyjęcie pierwszego wydania skłoniło Gródka 
do podjęcia prac nad nowem, poprawionem i uzupełnionem opra¬ 
cowaniem powtórnem. Prace te rozpoczął już w roku 1815. 
Dnia 30 maja tego roku 4 pisał do Morgensterna: Elemenła 

HisL Gr . Litt. ...iibrigens beschaftige ich mich mit einer neuen 
und sehr vermehrten, auch hie und da bedeutend veranderten 
Ausgabe dieses meines Handbuchs”. Już, zdaje się, w początku 
1816 roku rozpoczęto nawet druk nowego wydania 5 , ale uka- 


1 Listy, III, 82. Odnośny ustąp cytuje Węclewski, Wiad. str. 143. 

2 E. 1929, Str. 446 n. 

3 Woelke pisze dn. 5.11817 z Berlina do Lelewela (Rkp. Biblj. Jagiell. 
4435, t. VI): „Mam sposobność obcowania z uczonymi ludźmi... Bywam mię¬ 
dzy innymi u Fr, Aug. Wolfa. Nie uwierzysz mi, z jakim szacunkiem mówi 
o Grodku. Bardzo chwali dzieła tegoż szanownego męża, zwłaszcza jego 
Elemenła Historiae Liiierariae Graecorum , które dzieło, aby pilnie czytali 
słuchacze, na prelekcjach polecił. Obowiązał mnie, abym, pisząc do Ciebie, 
wyraził jak przyjemnąby dla niego było rzeczą, gdyby mu Wielmożny Gro¬ 
dek przysłał kilka egzemplarzów wspomnianego dzieła...” 

4 Dórpt. Beitr. 1814, str. 432. 

5 Por. list do ks. Kur. z 29.XII 1815, AKW, 113, str. 196. 
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zalo się ono dopiero w latach 1821—1823 pod zmienionym nie¬ 
co tytułem: Initia historiae Graecorum Litterariae secundum 
zdidit G. E. Groddeck. Pars prior MDCCCXXL Pars posterior 
MDCCCXXIII. Vilnae . Sumtibus j. ZawadzkiK 

Od roku 1811 właściwie w kwestji metodyki historji lite¬ 
ratury nic nowego nie powiedziano. Wyszło coprawda kilka no¬ 
wych opracowań* jak wymieniona już literatura Harlesa, jak pod¬ 
ręcznik (niekompletny) Mohnikego, jak wreszcie Fr. Schoella 
Histoire abregee de la litterature grecque depuis son origine jus- 
t jua la prise de la Constantinople , Paris 1813,—książka ta póź¬ 
niej przyjęła się w Niemczech* a obok podręcznika Gródka 
także w Wilnie była rozpowszechniona,—ale wszyscy ci uczeni 
wychodzili albo z dawniejszych zasad wykładu, albo, i to prze¬ 
ważnie, zużytkowywali tylko wskazania Wolfa. Najbogatszą, jeśli 
chodzi o myśli i idee, była oczywiście wydana w roku 1815 
przez Fr. Schlegla Geschichie der alten und neuesten Litteratur , 
Grodkowi znana i w drugiem wydaniu przezeń uwzględniona. Ale 
przecież i ta praca nie wpłynęła na zmianę konstrukcji podręcznika. 
Autor uwzględnił tylko drobne uwagi, wysunięte przez Morgen¬ 
sterna, Passowa, a przedewszystkiem te wskazówki, które dał 
sumienny recenzent jeneński. Usunął błędy, wytknięte mu w re¬ 
cenzjach, wprowadził w wielu miejscach nowe szczegóły bio¬ 
graficzne, a bibljografję rozszerzył uwzględnieniem prac naj¬ 
nowszych. 

Odnowione wydanie powitano przychylnie 1 2 . Podręcznik 
Gródka staje się coraz popularniejszy. Warszawski profesor, Jacob, 


1 Mylną datę 1320 — 21 podaje autor art. o Grodku w Wielk. Enc. 
Powsz. Oczywiście z omyłką mamy również do czynienia w liście Malew¬ 
skiego z dn. 6.X 1819 (Arch. Filom. 1, 1, str. 163), gdzie mowa o „Gródka 
trzeciej edycji...”, którą drukuje Zawadzki. 

2 Por. list Gródka do Kurat. z 24.X 1821, AKW, 113, str. 237 uraz 
odpowiedź tegoż z 27.11822 (Listy, III, 249) i list Morgensterna z 3.1 1822 
(Listy, III, 101). 
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poprostu wykłada z niego ł , a B. Linde wyraża mniemanie 1 2 , że 
nowe wydanie zaćmi z pewnością literaturę Schoella. Najbar¬ 
dziej rozpowszechnił się on w uniwersytetach rosyjskich i przez 
dłuższy czas był tam głównym przewodnikiem po literaturze 
greckiej 3 . Znano go także w Niemczech,—Bernhardy, mówiąc 4 
o ważniejszych opracowaniach, nie pomija także grodkowych 
Initiów . 

Często słyszymy zdanie, że podręcznik Gródka wywarł 
duży wpływ na pojęcia literackie uczniów, zapominamy jednak, 
że sam podręcznik przeważnie jest tylko suchem przedstawie¬ 
niem historji literatury, że brakuje w nim szerszego oświetlenia 
To oświetlenie filozoficzne można było znaleźć w owej pracy 
konkursowej Gródka z roku 1788,—pracę tę w Wilnie znano, 
posiadała ją choćby bibljoteka uniwersytecka—, ale, gdy chodzi 
o uczniów, największą rolę odegrało żywe słowo, mianowicie 
wykłady uniwersyteckie. One były szkołą prawdziwego klasy¬ 
cyzmu, tam w pełnem świetle ukazywał Groddeck głębokie 
różnice między tym kierunkiem a pseudoklasycyzmem. Nie wska¬ 
zano dotąd dokładniej 5 , jaka była geneza rozprawy A. Mickiewicza 
O poezji romantycznej , a przecież autor tej pracy, wyznający 
pod wpływem Gródka ów klasycyzm prawdziwy, w charaktery¬ 
styce poezji greckiej i rzymskiej, jej istoty, ducha, początków 
i rozwoju, nietylko powtarza sądy swego nauczyciela, ale używa 
nawet jego zwrotów i słów. Wystarczy odwołać się do wspom¬ 
nianej rozprawy konkursowej Gródka. 

W określeniu wpływu wileńskiego filologa na uczniów 
trzeba pamiętać o jednym fakcie, mianowicie, że właściwie on 

1 Por. jego list 2 28.IX 1823 (E. 1929, str. 431). 

2 List do Gródka z 11.XII 1824 (Listy, III, 122). Por. także zdanie 
w Dykcj. Polsk. Biogr. sub Groddeck. 

3 Por. J o c h e r, Obraz etc., I, str. XXXIV. 

4 Grundriss d. griech. Lit., I, str. 199. 

5 Do ogólnych wzmianek ogranicza się zarówno J. Kallenbach, 
Ad. Mickiewicz , I, str. 211, jak i H. Życzyński, A. Mickiewicza Pisma 
estetyczno-krytyczne (Biblj. Nar.). 
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jeden w ówczesnem Wilnie znał literaturę wszechstronnie, 
a w każdym razie za takiego znawcę w oczach uczniów uchodził. 
Możnaby powiedzieć, że młodzież nie miała innego nauczyciela, 
któregoby mogła mu przeciwstawić, czy z nim porównać. Zapo¬ 
minając o tym stanie rzeczy, nie docenia się w należytym stop¬ 
niu wpływu Gródka, jedynego autorytetu. W kwestii t e o r j i 
twórczości poetyckiej, o którą przy badaniach wpły- 
wologicznych głównieby chodziło, Groddeck szerzej się nie wy¬ 
powiedział, ale wiadomo, że w wypadkach, gdy się ma do czy¬ 
nienia z wyjątkowym autorytetem nauczyciela, dużą rolę speł¬ 
niają raczej wypowiedzenia się krótkie. 

W teorji literatury Groddeck zresztą nie dążył do ustalania, 
reguł—owszem zgodnie z duchem nowych prądów tego unikał 
i z tem walczył („genjusz sam sobie stwarza regułę”—Blackwell), 
ale podniósł on szereg zasadniczych problemów teoretycznych. Prze* 
dewszystkiem nauczył głębszego rozumienia zjawisk literackich, 
powiedział wyraźnie, co to jest literatura, odkrył w niej nowe 
widnokręgi nietylko historyczne, ale także estetyczne i psycholo¬ 
giczne 1 . Pewną rolęw tym względzie spełnił jego artykuł z roku 1816 
0 znaczeniu celu i osnowie literatury w powszechności 2 . Chodzi 
tu autorowi o określenie, co należy rozumieć przez wyrazy: lite¬ 
rat, literatura i t. p. W odpowiedzi na te kwestje reprezentuje 
on nową szkołę niemiecką 3 . Pomińmy tu tę część artykułu, która 
traktuje o różnych znaczeniach wspomnianych wyrazów zarówno 
z ówczesnego punktu widzenia jak i z historycznego, a zwróć¬ 
my uwagę na sąd Gródka o stosunku twórczości literackiej do 
nauki o literaturze. Literatem, według niego jest ten, kto zna 
literaturę, kto przejrzał ją okiem filozoficznem, czyli, kto orjen- 

1 Por. J. Kleiner, Ad. Mickiewicz , I, str. 33/—P. Chmielowski, 
Dzieje krytyki literackiej w Polsce, Warszawa, 1902, str. 129. 

2 Tygodnik Wileński, 1816, str. 186 —196. 

3 Podniósł to już M. S z y j k o w s k i, Schiller w Polsce, str. 33. 
Wśród nazwisk najwybitniejszych, zdaniem Gródka, przedstawicieli historji 
literatury, jakich tu wymienia, znajdujemy ledwo parę nazwisk włoskich 
i francuskich. 
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tuje się dobrze w jej historji zewnętrznej i wewnętrznej, kto 
wreszcie każdą literaturę właściwie oceni. Nie wystarcza znajo¬ 
mość literatury ojczystej, potrzebna jest znajomość literatury 
powszechnej, zwłaszcza tego narodu, którego wpływ kulturalny 
jest historycznie uznany. Ponieważ zaś literatura jest obliczem 
kultury, niezbędna jest przeto także jej znajomość. Prawdziwą szko¬ 
łą literatów jest dopiero głębokie studjum klasycznej literatury 
i historji literatury: „Literatura... będzie musiała prócz filozoficznie 
utwierdzonej i przez wytrwałe a głębokie rozważenie najdosko¬ 
nalszych wzorów objaśnionej teorji sztuk mównych, tak wielce 
rodzaj ludzki zdobiących i uzacniających, obejmować razem 
praktyczne, z gruntowną krytyką nierozdzielnie związane prze¬ 
wodnictwo do łatwiejszego i szczęśliwszego w nich pracowania, 
rozumie się przy wrodzonym talencie”. Wszakże w praktyce 
należy baczyć, żeby literat znalazł właściwy cel studjum litera¬ 
tury, żeby w twórczości literackiej wyznaczył prawidłowe gra¬ 
nice wyuczonej sztuce i naturalnemu, spontanicznemu natchnie¬ 
niu, ars i ingenium . Literatura nie powinna być synonimem 
wszystkoznawstwa, jak mówi Groddeck. Nie jest to, zdaniem 
jego, rzemiosło, operujące jedynie stylem i językiem... „Imagi- 
nacja, dowcip i uczucie, pod ciepłą i surową strażą przenikli¬ 
wego rozumu i dostałego rozsądku, który się nadewszystko 
w prędkiem objęciu i zatrzymaniu przyzwoitości obwieszcza, są 
właściwie twórcze siły wszelkiego dzieła, które sztuka przedsta¬ 
wia. W nich należy szukać pierwiastka życia, ducha, który te 
twory ma ożywiać”. Przeciwko czczej deklamacji w poezji i wy¬ 
mowie wystąpił Groddeck w swoich Remargues sur un discous 
prononce a /’ ouverture des cours a Krzemieniec , przeciwko uczo- 
ności —w Obseruations sur une dissertation etc ... 1 gdzie zdaniu 
Śniadeckiego, że, by być dobrym pisarzem, należy „przejść 
ledwo nie przez wszystkie nauki i opatrzyć sobie w głowie 
magazyn czystych i gruntownych wiadomości z różnych nauk 
1 Te dwie krytyki niesłusznie uważa T. S in k o (Hellen. Słów. str. 
14nn) za odnoszące się do jednej i tej samej rzeczy E. Słowackiego. Do 
konkursu, jak wiadomo, była przez Słowackiego nadesłana rozprawa: O sztu¬ 
ce dobrego w polskim języku pisania y a nie szkolna mowa z r. 1808. 
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zebrany”, przeciwstawia te oto charakterystyczne wskazania: 
„Si j’avois quelque conseil a donner au jeune litterateur, je lui 
diroit en peu des mots: Etudiez la naturę ; etudiez 1'homme! Que 
Thistoire et la philosophie vous eclairent et dirigent! Au reste, 
gardez vous de parler ou d’ecrire, soit en prose, soit en vers, 
de ce que vous entendez peu, ou point de tout!” 1 . Wogóle 
Groddeck pierwszy postawił w Wilnie cztery kapitalne zagad¬ 
nienia: 1. stosunek natchnienia naturalnego do sztuki świadomej; 

2. stosunek twórczości ludowej do artystycznej pracy jednostki; 

3. sprawę doskonałości treści obok doskonałości formy; 4. rolę 
imaginacji i granice fikcji w twórczości literackiej. Gdy chodzi 
o fikcję poetycką i o granice naśladownictwa natury w poezji, 
należy wspomnieć o ogłoszeniu przez Gródka w roku 1805 2 prze¬ 
kładu angielskiego traktatu Th. Twininga p. t. O poezji za sztu¬ 
kę naśladowczą uważanej 3 , który zaopatrzył w komentarz, gdzie 
te problemy poruszył. Nie będziemy tu streszczać psychologicz¬ 
nych rozważań Gródka nad sprawą, czy i kiedy poezja może być 
nazwana sztuką naśladowczą 4 , pominiemy także ciekawe jego wy¬ 
wody o rozróżnieniu przez Twininga naśladowania opisowego i poe¬ 
tyckiego, zwróćmy tylko uwagę na określenie fikcji poetyckiej: „Fi¬ 
kcja powinna mieć podobieństwo do prawdy, to jest: osoby, czyn¬ 
ności, wypadki i charaktery, które jej część składają, mają być 
zgodne z naturą, albo rozsądnem połączeniem umysłu... Fikcja 
nie może się zwać właściwie naśladowaniem natury, gdyż duch 
i cel poezji jako i wszelkiej sztuki na niem nie zależy zapewne. 
Inaczej wnieśćby należało, że każde wzniesienie się artysty nad 
naśladowanie przedmiotów rzeczywistych i byt swój mających, 
nagannem byłoby odstąpieniem, tymczasem od niego dopiero 
sztuka się zaczyna”. Wiadomo, jaką rolę odegrał w estetyce 


1 Observations etc,., str. 20. 

2 Dzienn. Wił. 1805, str. 415 nn.; 1806, IV, str. 67 nn.; 206 nn. 

3 Traktat ten stanowi wstęp do angielskiego przekładu Poetyki Ary¬ 
stotelesa (LondyD, 1789). 

4 Problemem, czy i kiedy dźwięk wyrazów oddaje rzecz, którą one 
nazywają, zajął się później w Observations etc., str. 12. 
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i hermeneutyce romantycznej t. zw. symbolizm, głoszący, że 
sztuka nie jest odbiciem, lecz wyrazem rzeczywistości, symbo¬ 
lizm, jako antyteza teorji mimetycznej (naśladowanie przyrody) 1 
W komentarzu do rozprawy Twininga Groddeck wychodzi właś¬ 
nie z tez symbolizmu. Ale wyświetlenie roli tych i tym podobnych 
enuncjacyj w krystalizowaniu się wileńskiej poetyki romantycznej 
wybiega już poza zakres naszego tematu. Jedno wydaje się nie 
ulegać żadnej wątpliwości, że, gdy chodzi o problem recepcji 
romantyzmu na gruncie wileńskim, tych enuncjacyj pomijać się 
nie powinno. 


XII. 

ZAKOŃCZENIE. 

Groddeck jako człowiek, nauczyciel i uczony. 

Bogata i szeroka była działalność naukowa Godfryda Er¬ 
nesta Gródka. Podzieliliśmy ją na kilkanaście działów i staraliśmy 
się dać jak najdokładniejszy obraz jego różnorodnych zaintere¬ 
sowań. Nie bez celu także wplataliśmy do pracy fragmenty zaj¬ 
mującej jego korespondencji, pokrytej dotąd pyłem zapomnienia! 
w nich bowiem odsłaniają się niezmiernie ciekawe strony cha¬ 
rakteru i sposobu myślenia tego profesora. Ale im bardziej za¬ 
głębialiśmy się w szczegóły, tern mniej może wyraźna stawała się 
sama sylwetka człowieka, nauczyciela i uczonego. Zanim tedy 
opuścimy jego bogatą pracownię, wypadnie jeszcze raz rzucić 
na nią okiem i w paru zdaniach powtórzyć najogólniejsze refle¬ 
ksje. Trzeba także w końcu spojrzeć w oczy samemu pracow¬ 
nikowi... 

Rozbudował ten uczony swoją filologiczną pracownię tak 
bardzo, że dziwićby się można, iż potrafił w niej utrzymać lad 

1 Por. Z. Ł e m p i c k i. Renesans, Oświecenie, Romantyzm, str. 128 
Estetyką symboliczną sformułował pierwszy K. Ph. Moritz (Liber die bil- 
dende Nachahmung des Schonen, 1788), którego ideje, jak już była mowa, 
Groddeck znał i cenił. 
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i porządek. W systemie jego warsztatu panowała surowa h i e- 
r a r c h j a, ustalona raz na zawsze. Sformułował on sobie wy¬ 
raźnie cel filologji i dokładnie określił metody filologiczne. 
Wokół literatury starożytnej zgodnie grupowały się nauki pomocni¬ 
cze: geografja 3 historja, starożytności, krytyka, hermeneutyka, gra¬ 
matyka, numizmatyka, epigrafika i t.d. Rzecz zrozumiała, że, uwa¬ 
żając literaturę za odbicie całokształtu życia narodu, musiał tę 
hierarchję uznać. Takie rozumienie filologji klasycznej pozwoliło 
mu przedstawiać starożytność w nowem zupełnie świetle, wydo¬ 
bywać z niej nieznane dotąd ideje, słowem,—wlać życie w prze¬ 
dmiot, który uważano za martwy. 

Charakterystyczną cechą jego naukowej działalności jest, 
że umiał on popularyzować to, co najpiękniejszego zna¬ 
lazł w umiłowanej nauce, i że rozumiał znaczenie takiej pracy 
zarówno w środowisku puławskiem jak i wileńskiem. Swoje ulu¬ 
bione ideje potrafił powtarzać przy każdej okazji, nieraz do znu¬ 
dzenia, aż widział, że zapadły one głębiej w umysły uczniów. 
Wszakże najistotniejszą cechą jego działalności była dążność 
do nadania filologji wybitnie humanistyczne¬ 
go charakteru. W wykładach podnosił przedewszystkiem 
ideje humanistyczne, w antykwarycznych i językowych docieka¬ 
niach nie gubił człowieka, lecz zawsze dążył do wyświetlenia tych 
czy innych cech natury ludzkiej. Jest to tem bardziej znamienne, 
że także uczniom kazał odkrywać w sobie przez starożytne stu- 
dja przedewszystkiem człowieka: „...anteąuam militem, oratorem, 
iurisconsultum, medicum, magistratum formes, hominem esse fin- 
gendum...” Humanizm Gródka na tem głównie polega, że uczony 
ten do wychowania uczniów dążył przez ścisłą wiedzę. Otwarcie 
i szeroko głosił, że nauka jest najlepszą drogą do wychowania 
i że wychowanie jest jej głównym celem. O tych tendencjach 
jego należy dobrze pamiętać przy ocenie całokształtu naukowe¬ 
go dorobku. Przy takiem bowiem pojmowaniu filologji abstrak¬ 
cyjne wartości naukowej pracy schodziły na plan dalszy, ale 
dzięki ożywieniu antyczności przez wysunięcie na plan pierwszy 
nie samego języka i tekstów, lecz ludzi, którzy w starożytnych 
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dziełach żyją, antyczność ta przedstawiała się w świetle bardziej 
interesującem. Dzięki temu młodzież chętnie słuchała wykładów 
Gródka, uczęszczali na nie studenci rozmaitych wydziałów i wszy¬ 
scy znajdowali w nich to, co ich interesowało; w tern tkwi tajem¬ 
nica jego dużego powodzenia. 

Z uczniów, szukających u Gródka pokarmu dla umysłu, ka¬ 
żdy mógł znaleść w szeroko rozbudowanej filologji swoją dzie¬ 
dzinę. Jedni obierali za przedmiot głównego zainteresowania li¬ 
teraturę starożytną, inni poświęcali się którejś z nauk, wykładanych 
przez niego jako nauki pomocnicze. Tem się wyjaśnia fakt, że 
wpływ jego jest tak szeroki, że ten profesor wycho¬ 
wał uczonych, pracujących później w tak rozmaitych specjalnoś¬ 
ciach. W nauczycielskiej działalności Gródka należy podkreślić 
dwa ważne momenty: że nauczył on przedewszystkiem metody¬ 
ki pracy naukowej, zaznajomił z metodologją rozmaitych dyscy¬ 
plin i z organizacją nauki i że w nauce obok wiedzy na należy- 
tem miejscu postawił także momenty ideowe. 

Groddeck jest właściwie twórcą filologji klasy¬ 
cznej w Polsce. On, ucząc nowoczesnych metod filologicz¬ 
nych, stworzył podstawy do dalszego normalnego rozwoju tej 
nauki. W iluż to dziedzinach,—że wspomnimy historję, geografję 
mitologię, numizmatykę, — otworzył on nowe drogi, określając 
poraź pierwszy cel tych nauk, zakres i wartość. Był on w Pol¬ 
sce prawodawcą dla całego pokolenia uczonych. Przywrócił tu 
dobre obyczaje naukowe, walczył z powierzchownością, nauczy! 
sięgać do pierwszych źródeł, dotąd bowiem przeważnie zadawa¬ 
lano się źródłami drugo-i trzeciorzędnemu A to jego głoszenie 
nowych metod było tem pożytyczniejsze, że w każdym wypadku^ 
dawał ich praktyczne zastosowanie w swoich pracach naukowych 

Groddeck jest pionierem nowych pojęć literac¬ 
kich i nowych poglądów na język i historję literatury. Wybói 
księcia Adama Kazimierza Czartoryskiego okazał się naprawdę 
opatrznościowym. W narodzie, który tracił swoją niepodległość 
człowiek ten odegrał rolę wielce pożyteczną. Jest on jednyn 
z tych, którzy budzili w ludziach czynnik emocjonalny i rewin- 


Uziałalność naukowa Godfryda Ernesta Gródka 


353 


dykowali znaczenie uczucia. Słusznie podniósł L. Dębicki, ze 
głównie jego działalności zawdzięczać należy, że romantyzm nie 
znalazł już w Polsce stanowczej negacji. W kwestji recepcji 
wielkich kierunków ideowych i literackich dzisiaj zwykło się 
mówić nietylko o siewcach nowych idej, lecz także o ludziach, 
przygotowujących grunt... Czas nie oszczędził nam konkretnych 
świadectw, czy Groddeck sam propagował ideje romantyczne, 
ale, że on stworzył warunki do przyjęcia się tych idej, to, zda¬ 
je się, w pracy w dostatecznej mierze wykazaliśmy. „Najwięk¬ 
szy prawie swojego czasu erudyta i estetyk w jednej osobie”, 
jak mówi jeden z ówczesnych (Odyniec), łatwo oddziaływał na 
młodzież dzięki olbrzymiemu autorytetowi, jaki u niej posiadał. 
Słusznie się mówi, że na jego wykładach kształcili się pierwsi 
pisarze romantyczni, on bowiem otworzył dziedzinę prawdziwej 
poezji, głosił potrzebę jej naturalności i tę poezję w Wilnie 
spopularyzował. Nie dawał norm twórczości literackiej, ale mło¬ 
dzież wyczuwała ideje swego nauczyciela, wykładającego genezę 
najlepszych utworów poetyckich i oceniającego ich estetyczną 
wartość. 

Groddeck zahamował w Polsce wpływy fran¬ 
cuskie. Jak w nauce dyletantyzmowi przeciwstawił gruntow- 
ność niemiecką, tak w literaturze pseudoklasycyzmowi—praw¬ 
dziwy klasycyzm: neohellenizm. 

Czy był uczonym, czy raczej tylko nau¬ 
czycielem? Można bez przesady odpowiedzieć, że był jed¬ 
nym i drugim. Początkowo miał ambicje przedewszystkiem nau¬ 
kowe, później, znalazłszy się w środowisku puławskiem, zrozu¬ 
miał także doniosłość pracy nauczycielskiej, widział bowiem 
szerokie możliwości wpływu na otoczenie. Rola nauczyciela wy¬ 
dała się jeszcze donioślejsza, kiedy w Wilnie zetknął się z mło- 
dem pokoleniem. U schyłku życia, widząc owoce swojej nauczy- 
cielkiej działalności, z dumą mógł powiedzieć, że z misji, powie¬ 
rzonej mu ongiś jako młodemu absolwentowi uniwersytetu, wy¬ 
wiązał się należycie. W roku 1819 składał jakgdyby sprawozda¬ 
nie ze swojej wieloletniej działalności sędziwy nauczyciel na 
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ręce zasłużonego Staszica: „Apres avoir consacre plus de trente 
ans de ma vie a Tinstitution tant particuliere des jeunes Polo* 
nais illustres par leur naissance, que publiąue de la jeunesse 
nombreuse qui freąuente l'Universite Imperiale de Vilna, je crois 
pouvoir me flatter sans arrogance d'avoir acąuis quelque droit 
a une mention honorable dans les Fastes Litteraires de la Po- 
logne”... Ale wzrost ambicyj nauczycielskich i wychowawczych 
bynajmniej nie pomniejszył jego planów i aspiracyj naukowych, 
chociaż warunki, w jakich się znalazł, a także specyficzne poj¬ 
mowanie nauki jako głównej drogi do wychowania, wpłynęły za¬ 
równo na wybór tematów naukowych jak i na sposób ich ujmo¬ 
wania. Jednakże bardzo chętnie powracał do ścisłej, filologicznej 
pracy i nawet w okresach najpilniejszych zajęć organizacyjnych, 
administracyjnych i nauczycielskich ogłaszał przyczynki filolo¬ 
giczne. W innych warunkach mógłby może zająć jako uczony 
wybitniejsze miejsce w dziejach ogólnej filologji klasycznej, 
miał bowiem dostateczne przygotowanie naukowe, duże zdol¬ 
ności, wielką bystrość i śmiałość, znał dobrze języki starożytne 
i historję literatury, co pozwalało mu ze swobodą wykorzystywać 
starożytne źródła. 

Był umysłem w równej mierze analitycz¬ 
nym jak i syntetycznym. W analitycznych pracach wy¬ 
kazuje dużą sumienność w ocenie i interpretacji źródeł, — w są¬ 
dach cechowała go ostrożność, wolał bowiem nic nie powiedzieć 
niż stawiać niepewne hipotezy. W syntetycznych rozprawach wy¬ 
powiada się ze stanowczością i pewnością siebie. 

Z szerszym światem naukowym był związany zarówno dzię¬ 
ki osobistym stosunkom z wybitnymi uczonymi, jak i dzięki 
swoim pracom naukowym. Od koryfeuszów ówczesnej filologji, 
Heynego, Wolfa, Becka i innych słyszał o sobie zdania bardzo 
pochlebne. Ale zasadniczo na Zachodzie znano tylko te jego 
prace, które ogłosił był w Niemczech,—ogłoszone w Polsce za¬ 
granicą nie były szerzej rozpowszechnione. Jest to może powo¬ 
dem, że ostatecznie w historji filologji głośniejszego imienia ja¬ 
ko uczony nie zdobył. A przecież już w młodości zaszczycono 
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go godnością członka Towarzystwa Naukowego w Getyndze, 
4 i schyłku zaś swojej działalności otrzymał niemal równocześnie 
godność członka Genueńskiego Towarzystwa Łacińskiego, Towa¬ 
rzystwa Przyj. Nauk w Warszawie i Towarzystwa Naukowego 
w Mitawie. 

Dwom cechom swego charakteru zawdzięcza Groddeck 
to, że w skomplikowanej pracy nie załamał się, mianowicie wro¬ 
dzonemu poczuciu obowiązku, konsekwencji i stanowczości. Ulu- 
bionem jego powiedzeniem było: „Alles was man will, das kann 
man auch”. Otuchy mu dodawała ufność w owocność swojej 
działalności oraz poczucie własnej wartości dla nauki. W spra¬ 
wach ideowych Groddeck, światły humanista, nie uznawał kom¬ 
promisu, przeciwnie: najcenniejsze owoce jego działalności wy¬ 
pływają właśnie z ideowej walki lub też ze współzawodnictwa. 
Kto wie, jakby wyglądała ta działalność, gdyby w Wilnie nie 
istniał obóz, z równą energją walczący o pierwszeństwo w wy¬ 
chowaniu młodzieży, obóz Śniadeckich i Jundziłła. Wybaczyć 
trzeba Grodkowi, że w swej stanowczości decydował się nieraz 
na kroki zbyt śmiałe, dla nas może niezbyt sympatyczne. W wal¬ 
ce z ideowymi przeciwnikami czasem nie przebierał w środkach, 
ale z młodzieżą postępował jak rozsądny nauczyciel i doświad¬ 
czony wychowawca, otwierał przed nią z zapałem nowe, niezna¬ 
ne dotąd dziedziny nauki, dawał im wiedzę i serce, otrzymywał 
od nich miłość i szacunek. 

Takie oto jest oblicze Gródka i taki ogólny wygląd jego 
naukowej pracowni. 


Wyjaśnienie częściej używanych skrótów 7 : 

ADB — Allgemeine Deutsche Biographie. 

AKW — Archiwum Kuratorji Wileńskiej (Numery tomów podane według J. 

Lipskiego, Archiwum Kur. Wil. X. Ad. Czartoryskiego t 
Kraków, 1926). 

Arch. Filom.—Archiwum Filomatów, cz. I wyd. j. Czubek; cz. 11 wyd. St. 
Szpotański i St. Pietraszkiewiczówna. Kraków, 1913—1934. 
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ALZ (PGL) — Allgemeine Literaturzeitung—Hallische. (Powszechna Gazeta 
Literacka, wych. w Halli). 

BALK — Bibliothek der alten Literatur und Kunst, herausgegeben von T. CL 
Tychsen und A. H. L. Heeren. Gottingen. 

Bieliński, Uniw.Wil.—Józef Bieliński, Uniwersytet Wileński (1579— 
1831). Kraków 1899-1900, 3 tomy. 

Chodźko, Mat.—Dom. Chodźko, (i F. Adamowicz), Materjały do 
dziejów Uniwersytetu Wileńskiego. Rkp. Bibljoteki Państwowej im. 
Wróblewskich w Wilnie, Nr. 1047—1050. 4 tomy. 

Dórpt. Beitr. — Dórptische Beitrage, herausgegeben von K. Morgenstern. 
Dorpat. 

Dz.Wil.—Dziennik Wileński. Wilno. 

E — Eos, Commentarii Societatis Philologae Polonorum. Lwów. 

GGA — Góttingische Gelehrte Anzeigen. Góttingen. 

GLW — Gazeta Literacka Wileńska. Wilno 1806. 

JALZ (JPGL) — Jenaer Allgemeine Literaturzeitung (Jeneńska Powszechna 
Gazeta Literacka) — Jena. 

J o c h e r, Obraz etc. —-Ad. Jocher, Obraz bibljogr.-histor. literatury 
i nauk w Polsce od wprowadzenia druku po rok 7830 włącznie ... 
wystawiony przez... Wilno, 1840. Tom I. 

LGCz— Listy Gródka do ks. Ad. K. Czartoryskiego. G. Z. P.—Tom ręko¬ 
piśmienny, zawierający obok listów inne papiery po Grodku. Prze- 
chowywuje się w Archiwum Domowem X. Gen. Czartoryskiego 
w Krakowie, Nr. 29. 

Listy — Listy różnych osób do Gródka. 4 tomy rękopiśmienne, przecho¬ 
wywane w Bibljotece Jagiellońskiej w Krakowie, Nr. 3097. 

Mat. Arch. Księg. Zaw.— Materjały do dziejów lit. i oświaty na Litwie i Rusi 
z Archiwum Druk. i Ksiąg. Józefa Zawadzkiego w Wilnie z lat 
7805—7865 zebrał Tad. Turkowski. Wilno, 1935. (Źródła i Mat. 
histor. Wydz. III Tow. Przyj. Nauk w Wilnie, tom II). 

PNL — Przegląd Naukowy i Literacki, czasop. 

„Praelectiones” — Prospectus lectionum in Alma Universitate et Academia 
Vilnensi... luci publice ezhibitus. Vilnae. 

Sb. Mat.—Sbornik Matierjałow dla istorji proswieszczenija w Rossii, Peters¬ 
burg, 1893—1902, 4 tomy. 

W ę c 1 e w s k i, Wiad— Wiadomość o życiu i pismach Godfr. Ern. Gródka , 
napisał Dr. Z. Węclewski, Odb. z IV tomu Rozpr. Wydz- 
Filolog. P. A. U. w Krakowie, 1876. 


ZOFJA ABRAMOWlCZÓWNA 

X. PAWEŁ TARENGHI 

I. 


Kiedy w roku 1803 za rektoratu Stroynowskiego Uniwersy¬ 
tet wileński rozpisał konkurs na wakujące katedry, między in- 
nemi języka i literatury greckiej i łacińskiej—jednocześnie z G. 
E. Grodkiem, który miał objąć pierwszą, zaczął robić starania 
o drugą Rzymianin, ksiądz Paolo Tarenghi. Skąpe dane o jego 
życiorysie podamy z pewnemi uzupełnieniami według głównego 
posiadanego przez nas źródła, mianowicie „Opisów służbowych 
Professorów Imper. Wil. Uniw... za r. 1805 i 1806” l 2 9 do któ¬ 
rych informacyj dostarczali zapewne sami zainteresowani. 

Dowiadujemy się stamtąd, ze ojciec jego miał na imię 
Gotlib, że on sam musiał się urodzić w roku 1767, skoro 
w roku 1805 wymieniony jest wiek lat 38; gdzie — niewiadomo; 
wiemy tylko tyle, że jest „rodem z Włoch” (tu przychodzą nam 
z pomocą Chodźki „Materjały do historji Uniw. Wil.”, I, str. 5 *, 
gdzie na pytanie: „Tarenghi gdzie się urodził i umarł?” figuruje 
odpowiedź Adamowicza „Tarenghi urodził się i umarł w Rzymie”), 
Żadnych wiadomości o rodzinie i sferze, do jakiej należała; je¬ 
dynie, że on osobiście „majętności niema”. Z Odarum liber IV 
6 i III 9 wynika, że rodzice odumarli go w młodości (nato... 
puberi nondum raperis.,.), zaś z epody XI, że miał brata i dwie 
siostry, do których się w niej zwraca, ale oprócz ogólnikowych 

1 Archiwum Kurat, Wil. (w skróć. AKW) Muz. XX. Czartoryskich 
w Krakowie, rkp. Nr. 271, str. 32—3 i 99 —100. 

2 Bibl. Wróblewskich w Wilnie, rkp. Nr. 1047; również por. Ody I 

28, 10. 
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zapewnień o wzajemnej wierności i przywiązaniu, żadnych rze¬ 
czowych informacyj tam nie znajdziemy. Nie dowiemy się też. 
znikąd, co skłoniło Tarenghiego do przywdziania sukienki du¬ 
chownej. Ukończył nauki w Rzymie w Seminarjum Papieskiem 
i został nauczycielem wymowy w seminarjum djecezjalnem 
w Pesaro w bardzo młodym wieku, bo zaledwie mając 20 lat 1 2 ; nastę¬ 
pnie przeniesiono go w tymże obowiązku najpierw do Faenzy, potem 
zaś trafił jako profesor poezji i wymowy do Uniw. Grzegorzo- 
wego czyli Kolegjum Rzymskiego. Wszystko to podane bez dat. 
Kardynał Piotr Gravina, Nuncjusz papieski, zabrał go z sobą 
jako sekretarza Nuncjatury do Lucerny f , gdzie miał przebywać 
półtrzecia roku. „W tym czasie gdy był pożar wojny we Wło¬ 
szech zwiedzał prowincje niemieckie”—w jakim charaketrze, nie¬ 
wiadomo. Wróciwszy potem do Rzymu, objął znowu stanowisko 
profesora wymowy, tym razem w Todi, skąd już został wezwa¬ 
ny do Wilna. Oto wszystko co o nim wiemy z okresu, poprze¬ 
dzającego wileński, którym się zajmiemy skolei. 

Kto Tarenghiego Stroynowskiemu polecił, nie wiemy. 
Stroynowski w liście do ks. Czartoryskiego z 19 czerwca 1804 roku 3 
pisze, że Tarenghi był polecany przez różne osoby w Rzymie na 
katedrę literatury łacińskiej i greckiej, o czem w swoim czasie ra¬ 
portował. Pilnie zbierał o nim informacje. Pism swych przysłał 
Tarenghi mało, ale wykazują talent niepospolity. Załącza je. 

Istotnie zasięgał informacyj, jak dowiadujemy się z listu 
z 1 kwietnia 1804 roku Fabbroniego, dyrektora muzeum historji na¬ 
turalnej i mennicy florenckiej, do Stroynowskiego 4 . Pisze on, że 
o Tarenghim nic nigdy nie słyszał, kard. Borgia, prezes Aka- 

1 Jeśli wierzyć odzie I 4, opisującej jego karjerę nauczycielską* 
Świadczy to w każdym razie o wielkich zdolnościach. 

2 Por. przypiski autora do Odarum liber. 

5 Koresp. rekt. Stroynowskiego z ks. Czartoryskim 1803—6, AKW, 
Nr. 128, str. 417. 

4 Tamże, str. 363. Fabbroni był członkiem honorowym Uniw. Wileń¬ 
skiego. 
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demji Gregoriańskiej, również 1 . Dopiero przyjaciel jego, Pignot- 
ti 2 poinformował go, że Tarenghiego znał i czytał łaciński prze¬ 
kład, „une traduction fort elegante*, jego (t. j. Pignotti’ego) bajek 
włoskich oraz mały poemacik o papieżu, o którym wyraża się 
„bien ecrit, mais peu poetiąue”—To wszystko. 

Tego rodzaju informacja nie mogła oczywiście wydatnie 
poprzeć jego kandydatury; musiały jednak te „różne osoby”, 
o których Stroynowski wspomina, zalecić go goręcej. Jego włas¬ 
ne dzieła najwidoczniej wywarły też dodatnie wrażenie. Jakie 
to próbki swego „niepospolitego talentu* przysłał, Stroynowski 
nie podaje, a w następnym liście z 31 czerwca 3 do księcia, który 
najwidoczniej zapytywał, dlaczego jest ich tak niewiele, pisze, 
że Tarenghi więcej nie przysłał ze względu na koszt. O ile 
możemy jednak sądzić, było to nietylko ze względu na koszt, 
_ale poprostu niebardzo miał co przysyłać. Jego bowiem druko¬ 
wany dorobek poetycki (naukowym nazwać go nie można) 
w owym czasie mógł się składać z trzech pozycyj. Jeśli przyj¬ 
miemy, że do „Opisów służbowych” informacyj o sobie dostar¬ 
czali sami profesorowie, trudno przypuścić, by Tarenghi opuścił 
jakąkolwiek pozycję bibliograficzną, mając ich tak mało. Otóż 
tam znajdujemy wymienione następujące dzieła: „najprzód poema 
łacińskie p. t. Parthenope, powtóre Elegie i Bayki w języku 
Łacińskim, potrzecie zebranie różnych Od drukowane w Wil¬ 
nie, poczwarte tłómaczenie Quinta Smirneńskiego wierszem bo¬ 
haterskim na jęz. włoski i łaciński”. Odrzuciwszy więc Ody 
i tłumaczenie włoskie Quintusa, wydane w Wilnie, pozostają 
owe Elegje i Bajki (niewiadomo, czy owe przekłady Pignottiego, 
wspomniane w liście Fabbroniego, tam wchodziły), poemacik 
Parthenope, wyd. w Wenecji w r. 1790, oraz przekład łaciński 


1 Rzecz dość dziwna, jeśli T. był w swoim czasie profesorem w tej 
Akademji. 

2 Pignotti Lorenzo, historyk i bajkopisarz włoski 1739 — 1812. Kom¬ 
pletne wydanie jego utworów wyszło we Florencji w r. 1812/3 w 6 tomach, 

3 AKW, Nr. 128, str. 417. 
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I księgi Posthoraerica Quintusa, wyd. w Rzymie u SaIvioniego 
roku 1800. Należy przypuszczać, że nic więcej Stroynowskiemu 
nie mógł przysłać. Jakoż w raporcie z roku 1804 1 > złożonym 
ks. Czartoryskiemu wśród przedłożonych na sesjach przez kan¬ 
dydatów na wakujące katedry dysertacyj i dzieł wymienione jest 
tylko „tłómaczenie z greckiego wierszem łacińskim Quinti Ca- 
labri przez X. Tarenghiego”. 

Najwidoczniej przysłany utwór czy utwory zachwyciły re¬ 
ktora gładką formą i spowodowały także przychylną decyzję 
Uniwersytetu, który powołał Tarenghiego na katedrę (jedno¬ 
cześnie z Langsdorfem, Frankami, Cappellim, Abichtem, Grod¬ 
kiem i Bojanusem). Urzędowe przedstawienie Uniwersytetu ku¬ 
ratorowi brzmiało tak: „Na sesyi nadzwyczajnej powszechnego 
zebrania profesorów dn. 13 mieś. junii teraźniejszego po dłu¬ 
giem zastanowieniu się i pilnem roztrząśnieniu przystąpił do 
wyboru na katedry wakujące kandydatów tych, którzy przepi¬ 
sowi w punkcie 22 ustaw zadość uczynili i o których tak nie¬ 
pospolitej zdolności, jako też sposobie myślenia, zgodnemi z ich 
powołaniem powziętą została dostateczna wiadomość i przez 
wota sekretne na profesorów w imper. Uniwersytecie wybrał... 
Po trzecie do katedry literatury łacińskiej jm. X. Pawła Taren- 
ghi z Rzymu, który dzieła swoje w łacińskim języku wydane 
okazał, o którego talentach w literaturze łacińskiej i greckiej 
świadectwa dostateczne z Rzymu Uniwersytet miał nadesłane... 
Dnia 15 junii 1804 roku”. Wybór ten Uniwersytet przedkłada 
do aprobaty kuratora i potwierdzenia ministra oświecenia 2 . 

Jak zaznacza tamże Bieliński, ks. kurator nie był zupełnie 
zadowolony z wyboru, mianowicie co do Langsdorfa i Cappel- 
lego; wolno przypuszczać, że mógł mieć zastrzeżenia także co 
do Tarenghiego, skoro 4 września Stroynowski pisze, że jest 
w ambarasie z powodu niego, ponieważ książę wyboru jego 
wprawdzie nie zganił, ale nie przysłał jeszcze urzędowego po- 


1 AKW, Nr. 78, str. 17. 

2 Por. B i e liński, Uniwersytet Wileński, t. II, str. 834. 
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twierdzenia, a tymczasem upływa „przyzwoita pora podróży 
z Włoch do Wilna”. Uważa za wielką szkodę dla Uniwersyte¬ 
tu, gdyby stracił prof. Tarenghiego. Potwierdzenie to nastąpiło 
20 września, o czem kurator zawiadomił uniwersytet pismem 
z 28 września 1 , ale w rachunkach uniwersyteckich z roku 3805 figu¬ 
ruje pozycja „Pawłowi Tarenghiemu za rok przeszły 1804 o d 
19 novembra daty uwolnienia od obowiązków w państwie 
papieskiem w mieście Todi za dni 42 z rocznej pensyi rubli 
1500—rb. 175” 2 . Widocznie więc pensja liczyła się nie od dnia 
nominacji, lecz faktycznego ustąpienia z poprzednio zajmowane¬ 
go stanowiska. Znów jednak Bieliński (t. I str. 331), który prze¬ 
drukował rachunki za ten rok z „Wiadomości” ogłoszonej dru¬ 
kiem, podaje pozycję „prof. Pawłowi Tarenghiemu od 19 
września 1804 roku rubli 2000”. Być może, iż ta sprzecz¬ 
ność wynikła stąd, że w rękopisie „Wiadomości”, który jest 
wiarogodniejszy, gdyż wyraźnie powiedziano tam za dni 42, 
co się zgadza z datą 19 listopada, data ta jest napisana jak zwykle 
w ten sposób: 19. 9bra — zecer mógł odczytać to nie jako 
novembra, lecz jako 9-ty miesiąc, czyli septembra 
i tak też potem drukować. 

Sprawa dymisji z Todi musiała się przeciągać, gdyż 4 grudnia 
Stroynowski pisze, że czeka co poczta wiadomości od Taren¬ 
ghiego 3 , zaś dopiero 18 stycznia 1805 4 donosi, iż miał wiadomość od 
niego o otrzymaniu przezeń 100 rubli na podróż 5 , w którą wy¬ 
biera się, nie czekając wiosny; 1 lutego 6 wreszcie, że 13 stycznia 
wyjechał z Rzymu i wkrótce się go spodziewa. Książę musiał 

1 Sbornik Matierjałow dla isiorji proswieszczenja w Rossii, Petersburg 
1893—1902, t. II, szp. 1008 i „Opisy Służbowe”. 

2 Wiadomość o Uniwersytecie, Gimnazjum, Szkołach powiatowych etc. 
1805—1822 (AKW, Nr. 305, str. 63). 

3 AKW, Nr. 128, str. 575. 

4 Tamże, str. 604. 

5 Ogółem otrzymał na nią 300 rb.—tyleż co Groddeck i Cappelli. 
tRaport za r. 1804, AKW, Nr.78, str. 181). Por. Wiadomość, AKW, Nr. 305, 
str. 72. 

6 AKW, Nr. 128, str. 620. 
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wyrażać znów jakieś co do niego wątpliwości, gdyż i tym ra¬ 
zem rektor dodaje, że literaci rzymscy przyznają mu biegłość 
w języku łacińskim, znajomość literatury, języka greckiego oraz 
talent poetycki łaciński. 

Podróż z Rzymu ogółem musiała trwać prawie 1 1 / 2 mie¬ 
siąca, skoro 26 lutego Stroynowski zawiadamia księcia, że Ta- 
renghi „w tym momencie” przybył do Wilna K Wszakże jesteś¬ 
my w posiadaniu jednego listu, który świadczy, że bawił także 
przejazdem w Puławach—ile czasu, niewiadomo; w każdym ra¬ 
zie niedługo 2 . Jest to list Laville'a 3 do Gródka, datowany 
z Puław, w którym pisze on, że korzystając z podróży Taren- 
ghiego do Wilna, chce się tą drogą Grodkowi przypomnieć 
i poleca mu jaknajgoręcej swego dawnego przyjaciela i kolegę 
z Nuncjatury w Lucernie, obsypując go pochwałami jako wy- 


1 Tamie, str. 651. Raport za r. 1805 podaje tęż datę (AKW, Nr. 80,. 
str. 3). L. Janowski, W promieniach Wilna i Krzem., Wilno 1923, str. 70 
mówi błędnie „pod koniec 1804 r.* 

2 Dębicki, Puławy , Lwów 1887/8, mówiąc o cudzoziemcach u XX. 
Czartoryskich, o Tarenghim nic nie wspomina, aczkolwiek wśród utworów de¬ 
dykowanych wymienia i jego Ody. Ta dedykacja i wogóle duża ilość utwo¬ 
rów poświęconych domowi Czartoryskich, świadczy też o jakichś bliższych 
stosunkach, a i Groddeck w swych listach nie byłby zapewne ks. genera¬ 
łowi tyle o nim pisał, gdyby ten go nie znał osobiście. Kto wie, czy i któ¬ 
regoś lata nie spędził Tarenghi w Puławach? Epoda II, opisująca Puławy 
w rozkwicie lata, wskazywałaby na to (jeśli nie mamy tu poprostu konwen¬ 
cjonalnego aparatu opisowego na niewidziane). 

3 Por. Epoda V i Notae. 

List ten datowany jest wprawdzie 1 marca, czyli wynikałoby, że Taren — 
ghi od paru dni conajmniej był już w Wilnie, nie zaś tam się dopiero 
wybierał. Laville jednakże, jako Francuz, datował napewno według nowego 
stylu, a zatem byłby to 16 luty st. st. i w 10 dni potem Tarenghi przybył¬ 
by do Wilna. Gdzie zamieszkał narazie, niewiadomo, bo dopiero w rachun¬ 
kach uniwersyteckich za r. 1805 (Wiadomość, AK W, Nr. 305, str. 70/1) figu¬ 
ruje pozycja: „K. Ottosielskiemu za półroczne najęcie stancyi cd 23 apr. 
1805 do 29 spt. tegoż roku dla X. P. Tarenghi, Prof. Lit., rb. 75 M . Potem., 
jak wiadomo, mieszkał w tymże domu co Frank, t. j. Prozora. 
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chowanka Parnasu, ucznia Wergilego i Horacego, rodaka i ry- 
wala(!) Cycerona, wielbiciela Homera i t. p. 1 

Następny list Stroynowskiego do księcia z 5 marca 2 zawiera 
zachwyty nad Tarenghiego zaletami moralnemi, naukowemi i to¬ 
warzyskiemu Nic dziwnego, że gładki Włoch postarał się zaraz 
na wstępie podobać rektorowi. Nie podobał się natomiast 
odrazu, pomimo listu Layille^, Grodkowi, który liczył na bez¬ 
interesowną pomoc kolegi w zorganizowaniu seminarjum filolo¬ 
gicznego, jak czytamy w liście jego do księcia generała z 25 
lutego (9 marca) 1805 roku 3 . Nie wiemy, czy po jego przybyciu 
zwracał się doń z taką propozycją, czy odrazu zrozumiał, źe przyje¬ 
chał do Uniwersytetu wierszokleta a nie uczony, i dał spokój. Od 
pierwszych bowiem wystąpień Tarenghiego na terenie Uniwer¬ 
sytetu wyraża się o nim w listach niechętnie i pogardliwie. 

I tak, Tarenghi na pierwszej sesji uniwersyteckiej wygłosił utwór 
dziękczynny za przyjęcie w poczet profesorów, drukowany p. t. 
„Pauli Tarenghi Romani Litterarum Latinarum in lmperiali Vil- 
nensi Lyceo Professoris Publici Ordinarii Elegia Euchari- 
s t i c a Rectori Magnifico Singulisąue Eiusdem Professoribus 
meritissimis merito sacra Cum in Eorum Collegio cooptaretur. 
Vilnae A. D. MDCCCV Kalendis Martii (sic!)”. Ten utwór 
i drugi z racji nominacji ks. generała na feldmarszałka armji 
austrjackiej p. t. „Pulaviae Prosopopoeja cum a sacra Francisci 

II Majestate lmperiali,Regia Apostolica .summis Eiusdem exerci- 
tuum Ducibus adscriberetur Celsissimus Princeps Adam Czar¬ 
toryski ode Pauli Tarenghi etc” 4 przesłał Stroynowski 


1 Korespondencja Gródka, Bibl. Jagiell. w Krakowie, Nr. 3097, t. III 
k. 217 nn. 

2 AKW, Nr. 128, str. 654. 

3 Listy Gródka, Archiwum pryw. XX. Czartoryskich w Krakowie, 
Nr. 29, (w skróć. LGCz), str, 336 d. Nazywa go początkowo Abbe Talenghi 
i pisze, że go jeszcze oczekują. 

4 Włączony potem do zbioru Od III 36 z dodatkiem jednej strofy 
i drobną zmianą. 
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w liście z 26 marca 1 ks. kuratorowi. Groddeck zaś tak o tem pisze 
do ks. generała 2 : „Da mein dichterischer Herr College mir zu- 
vorgekommen ist, so bleibt mir nichts weiter iibrig ais Ew 
Durchlaucht unterthanigst zu bitten, dass Sie auch meinen pro- 
saischen gluckswunsch zu der unlangst erhaltenen Feld-Mar- 
schalls Wiirde gnadigst aufzunehmen geruhen mogen. Ich weiss 
nićht ob Hóchstdenselben die Elegia E u c h a r i s t i c a(!), mit 
der unserer Kuhralt redivives seine hiesigen Collegen beschenkt 
hat, zu gesichte gekommen ist. Ab er ich habe nicht leicht 
einen geschmacklosern und sinnlosern Titel gesehen wie diesen: 
Elegia Eucharistica, Rectori Magnifico Singulisąue Eiusdem (also 
des Rectors) professoribus meritissimis merito sacra, cum 
in eorum collegio cooptaretur. Die letzte zeile enthalt sogar 
einen argen sprachfehler, da cooptare nicht anders ais mit dem 
accusativ construirt werden kann. Unser Sanger, der in seinen 
poetischen Visionen das go ld ene Zeitalter der Wilnaer Uni- 
versitat, von unserm Rector herbeigeruffen sich herannahern 
sieht, wahrend wir andre arrae sterbliche iiberall nur f errum 
und aes erblicken, wird denn endlich morgen seine Antritts- 
rede halten”. 

Uwaga gramatyczna jest słuszna, aczkolwiek jest to rzecz 
raczej wyjątkowa u Tarenghiego, ujemny zaś sąd o niesmacz¬ 
nym tytule dałby się w zupełności rozciągnąć także i na treść 
elegji, o czem zresztą będziemy mówić przy ogólnej charakte¬ 
rystyce jego twórczości. 

Po tym pierwszym występie zamilkł nowy profesor istot¬ 
nie na dość długi okres czasu (Stroynowski pisał do kuratora 
w przytaczanym już liście z 5 marca, że potrzebuje on jeszcze 
wypoczynku po podróży i powrotu do zdrowia), skoro ową 
„Antrittsrede”, o której z przekąsem pisze Groddeck, że „na¬ 
reszcie” ją wygłosi, miał dopiero 17 kwietnia. Jakoż w raporcie 


1 AKW, Nr. 128, str. 671. 

2 LGCz, str. 343. 
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za rok IBID A czytamy, że „17 Apryla przy otwarciu kursu lite¬ 
ratury łacińskiej czytał publiczną dysertacyą o pożytku Autorów 
Łacińskich w edukacyi i własnościach języka łacińskiego", o sa¬ 
mym jednakże kursie niema ani słowa. W drukowanym na po¬ 
czątku roku prospekcie wymieniony on być, rzecz prosta, nie 
mógł. Z jednego tylko źródła dowiadujemy się, co mianowicie 
było jego tematem: w „Rapporcie fakultetu literackiego” z pół¬ 
rocza 1 lipca 1805 roku do 1 stycznia 1806 roku 2 3 jest notatka: „do 
1 Julii dawana była wymowa krasomowska, rozbiór mów Cice- 
rona i prozodja łacińska. Uczniów 15... 5 Ezamen z tej lekcyi 
odprawił się 16 junii 1805 roku”. Cycerona więc wybrał na po¬ 
czątek Tarenghi i potraktował go ze strony retorycznej. Ze 
wykład o literaturze i języku łacińskim rozumiał przedewszyst- 
kiem jako objaśnianie zasad retoryki i poetyki na przykładach 
starożytnych autorów, świadczą i dalsze ogłoszone przezeń pre¬ 
lekcje. I tak w Catalogus Praelectionum na rok 1805/6 figuruje: 
„P. Tarenghi, Phil. Dr. Liter. Latinarum Prof. P. O. Poeseos 
et Eloquentiae Latinae vim et naturam, Artium harum theoria 
proposita, docebit, praeceptaąue sic stabilita exemplis, quoad 
eloquentiam, e tribus M. Tullii Orationibus, triplicis generis 
illis, quoad Poesin, e selectis Catulli, Tibulii, Propertii, Virgilii 
Aeneidos et Horatii carminibus petitis, accurata interpretatione 
instituta, illustrabit, quinquies per hebdomadem diebus Martis, 
Jovis et Saturni hora VII et dimidia ad IX antemeridianam, die¬ 
bus vero Martis et Jovis hora III ad IV”. Czyli w sumie 6 1 /* 
godzin tygodniowo (tyle samo ile Groddeck) 4 . 

1 AKW, Nr. 80, str. 12. 

2 Sbornik, t. III, szp. 334 nn. 

3 W ,,Wiadomości" z roku 1805 w rubryce „Wiad. o Kursach Nauk 
w Uniw. rozpoczętych w 1804 roku od mieś. Septembra y kontynuowanych 
do ostatnich dni Junii”figuruje już Tarenghi jako profesor z liczbą studentów 14. 

4 W rozkładzie kursów dodatkowych (Sbornik, t. III, szp. 253 n.) 
mamy wzmianką (ros.), że Tarenghi ma ten sam przedmiot za dodatkowy, 
póki się uczniowie łaciny nie nauczą, a potem będzie dawał jęz. i literatury 
włoskiej. Nigdzie pozatem o tern nie słyszymy. Włoskiego uczył potem 

Cappelli. 
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W związku z tym prospektem zaznaczyć trzeba, że Taren-_ 
ghi nie miał doktoratu filozofji (już to jedno świadczy, że żad¬ 
nej pracy naukowej uprzednio nie prowadził) i dopiero w Wik 
nie Rada Uniwersytecka przyznała go jednomyślnie jemu i Czar- 
niawskiemu (uważano widać, że nie wypada, by profesor nie 
był doktorem) k Od 4 października 1805 roku 1 2 figuruje już więc 
jako Philosophiae Doctor (Praelectiones, Spiski, Wiad. ogólne— 
widocznie z powodu świeżego otrzymania tej godności, gdyż 
np, przy nazwisku Gródka w tych samych okolicznościach nie 
jest to zaznaczone). Dysertacji żadnej, rzecz prosta, nie przed 
łożył 3 ; jak więc się odbyła ta promocja, którą otrzymał profe-_ 
sor z rąk kolegów, nie wiemy, a byłoby to ciekawe. Dziwna 
rzecz, że Groddeck o tem właśnie milczy. 

Jak należało przypuszczać, działalność poetycką rozwinął 
Tarenghi odrazu, jak dowiadujemy się z dalszych listów Gródka, 
który ją niezmiernie ironicznie charakteryzuje; cogorsza piszą 
już 18 czerwca 1805 roku 4 do ks. Generała: „...das konnte ihm noch 
verziehen werden, aber dass er sogar fortwahrend demBacchus, 
opfert und in solchen heiligen entriickungen sich durch seine 
unvorsichtigen handlungen zum Stadtgesprich und Stadtgelach- 
ter raacht, ist ein arges Scandal fur das respectabel seyn sol- 
lende Corps, zu dem er gehórt”. Prędko więc dał znać o sobie 
haniebny nałóg, ‘który w konsekwencji złamał całą karjerę uni¬ 
wersytecką poety. 

1 Raport za r. 1805, AKW, Nr. 80, str. 38. 

2 Raport nie podaje ściśle daty— znajdujemy ją tylko w ,,Opis. Służ¬ 
bowych” za r. 1806. 

3 Nie słyszymy też ani razu, żeby na posiedzeniach grona profesor¬ 
skiego, gdzie każdy z nich miał kolejno wygłaszać uczone referaty, Taren¬ 
ghi odczytał kiedy co innego jak utwory poetyckie: na posiedzeniu publ. 
28.VI. 1805 powiedział odą Ad manes Sarbievii I 37 (Gazeta Lit. Nr. I z 6.1. 
1806); na takiemże 15.1. 1806 przedstawił swe dzieło (sic!) „La morte di 
Achille” (por. Bieliński, t. II str. 781); na publ. sesji z racji wstąpienia 
na tron cesarza, wygłosił ,,krótkie epigramma” łacińskie na jego cześć (Ko- 
resp. Śniad. z Czart., AKW, Nr. 126, str. 83). 

4 LGCz, str. 351. 


X. Paweł Tarenghi 


367 


Jeszcze przed początkiem wykładów w roku 1805/6 roz¬ 
począł on druk swych Od 1 u Zawadzkiego; czytamy o tein 
znów u Gródka 2 , który opowiada księciu, załączając „Probetitel”, 
że autor proponował wszystkim pokolei prenumeratę, i że on 
sam, zaprenumerowawszy przez uprzejmość koleżeńską, za swo¬ 
ich 10 złp. został uczczony odą, która niestety ma również 
wejść do zbiorku 3 . 

Wyszedł on jeszcze w roku 1805 4 p. t. „Pauli Tarenghi 
Romani Litterarum Latinarum in Imper. Vilnensi Lyceo Prof. 
Publ. Ord. Odarum libri IV. Quarum singulae singulis 
Horatianis tam metris quam versibus respondent. Accedit 
epodon liber eodem modo elaboratus. Vilnae, Typis J. Zawadzki 
Univers. Typographi A. D. MDCCCV” (str. 174 + 6 nlb.) 5 . 
Przy analizie krytycznej zbiorku omówimy i recenzję, która się 
ukazała w Gazecie Literackiej. 

W międzyczasie Tarenghi musiał być zajęty swym prze¬ 
kładem Quintusa ze Smyrny III i IV księgi na włoski, skoro na 
posiedzeniu publicznem Uniwersytetu 15 stycznia 1806 roku go 
przedłożył (patrz wyżej), a wkrótce też i wydał p. t. „La mor- 
te di Achille ed i giuochi funebri al suo sepolcro* Canti terzo 
e ąuarto del poema di Quinto Calabro tradotti del testo greco 
m ottava rima dalFAbate Paulo Tarenghi Romano. Allusivi alla 
inorte di Lord Orazio Nelson. In Vilna, presso G. Zawadzki 
.1806” (8°, str. 84). W Nr. 15 Gazety Literackiej recenzuje 

1 „Imprimatur” cenzora Bogusławskiego nosi datę 18 lipca 1805 r. 

2 LGCz, str. 355, list z 23.YI1/4.VIII 1805. 

3 Otrzymał nadto 20 egz. książeczki wraz z listem pełnym zapew¬ 
nień najwierniejszej przyjaźni i wdzięczności,,,opus” bowiem, o którem w liś¬ 
cie tym mowa, może być jedynie odami, skoro osobno potem Tarenghi 
.wspomina ,,urget me Smyrnaei editio”. List jestniedatowany (Kor. Gródka 
Nr. 3097, t. III. Nr. 119); gdzie Tarenghi bawił, pisząc go, niewiadomo, bo 
wspomina o powrocie. 

4 Nakład wynosił 1000 egz. (z r-ków księgarni Zawadzkiego, 
Materjały do dziejów oświaty na Litwie i Rusi r zebrał T. Turkowski, 
Wilno 1935, t. I. str. 376). 

5 NB. Estreicher nie podaje tego druku! 
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ten przekład przyjaciel autora Cappelii nadzwyczaj pochlebnie. 

I tę recenzję omówimy również niżej, jednocześnie z samym 
przekładem. Zapowiadał on w niej rychłe ukazanie się całości. 

Bieliński \ cytując tytuł in extenso „I ąuattordici Canti 
del poema di Quinto Calabro o sia del supplimento alla Iliadę 
tradotti del testo greco in ottava rima dali Abate Paolo Taren¬ 
ghi Romano, Publico Attual Professore di Letteratura Latina 
nella Imperiale Uniyersita di Vilna,voI.I.(str.376,)II(str.276-|--2 nlb.) 
presso G. Zawadzki...” 1 2 , podaje i datę 1806 roku, która nie figu¬ 
ruje na karcie tytułowej. Właściwie też nie mamy dokładnej 
informacji o tej dacie i wolnoby nawet przypuszczać, że całość 
przekładu ukazała się w druku dopiero w roku 1807 3 , zwłasz¬ 
cza że w raporcie za rok 1806 4 , w spisie dzieł wydanych przez 
członków Uniwersytetu nie jest ona wymieniona (coprawda nie¬ 
ma też wzmianki i o „Morte di Achille”) — gdyż w katalogu 
Bibljoteki Uniwersyteckiej, układanym przez Gródka i Kontryma 
„I Quattordici Canti” podane są s. v. Tarenghi bez daty, ale 
s. v. Quintus z datą 1807 roku. Niestety Tarenghi nie miał zwy¬ 
czaju datować swych listów; gdyż posiadamy list jego do Gród¬ 
ka, jako do dziekana, w jakiejś sprawie pieniężnej 5 , w którym 
m. inn. pisze: „...Sono gia stampati i primi due libri 6 di Quinto 
Calabro... Sul fine del corrente mese spero che sara gia im- 
presso il primo Volume. Procederó al seguito alla stampa della 
Versione Latina”. Gdybyśmy więc wiedzieli, lub z listu dało się 
wywnioskować, jaki to był „corrente mese”, byłaby to ważna 


1 Uniw. Wil., T. II, str. 686. 

2 Nakład wynosił aż 2000 egz. (Materjały Arch. Księg. Zaw. f t. I.,. 
str. 376; — o „Giuochi* niema tam wzmianki). 

3 I tej pozycji nie znajdziemy u Estreichera Zna tylko „Giuochi*. 
Jocher natomiast obie rzeczy. 

4 AKW, Nr. 81. str. 40. 

s Kor. Gródka Nr. 3097, t. III, k. 120. 

4 Oczywiście mowa nie o „Giuochi”, skoro powiedziano „primi libri". 
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wskazówka, ale nic nam na to nie pozwala K W każdym razie 
widać stąd, że przekład łaciński miał już ukończony albo na 
ukończeniu. Dlaczego drukował najpierw włoski, gdy łaciński 
byłby tu nawet dla wszystkich zrozumialszy, trudno dociec 1 2 . 

Z roku akademickiego 1805/6 mamy jeszcze jedną wiado¬ 
mość o Tarenghim, mianowicie, że i on podpisał protest w słyn¬ 
nej sprawie Symonowicza. Pozatem jednak żadnej roli w niej 
nie odegrał 3 . 

Brak nam zato wiadomości, gdzie spędził wakacje tego 
roku (i następnych). 

Na rok 1806/7 ogłasza wykład: „...M. Tullii Ciceronis 
orationes binas explanabit, alteram videlicet in genere exorna- 
tivo, alteram in genere iudiciali: quidquid ex primo Aeneidos 
libro explicandum superest, abso!vet: Catulli, Tibulli, Propertii se- 
lectarum elegiarum analysin instituet Horatiiąue, si per tempus 
lićebit, epistolas aliquot enucleabit...” (godziny te same). Temat 


1 W. Hahn, J. Jeżowski jako filolog (Księga Pam. Uniw. WiL, Wil¬ 
no 1929 t. I. str. 316 odn. 6) podaje datą 1808 r., co jest oczywiście nie¬ 
możliwe.— S c h w e i g er, Handbuch der klass, Bibliographie , Leipzig 1830, 
t. I. str. 284 podaje, że w 1810 r. wyszło w Rzymie 2 wydanie przekładu 
Quintusa (natomiast wyd. I księgi z r, 1800 nie zna i datą 1 wyd. w Wilnie 
podaje błądnie na r. 1809).—Hoffmann, Bibliogr. Lexicon der gesamten 
Litteratur der Griechen , Leipzig 1845, t. 111 str. 339, podaje datą 1-go wyd. 
na 1807 r. zaś 2-go na 1809 r. i wydawcą Bourlie. 

2 W „Konnotatach Sessyi Rządowej” z r. 1806 (AKW, Nr. 33, str. 6} 
mamy wzmianką, żel6 stycznia uchwalono zakupić 2C egz, dzieła (t.j. „Giuochi") 
dla rozesłania na nagrody po szkołach i asygnować na to 30 rb. z sumy na 
ekstraordynaryjne wydatki. Przekład widać podobał sią; ale o ile można 
jeszcze przypuścić, że członkowie sesji (w tym wypadku rektor, Mickiewicz, 
Groddeck i Malewski) rozumieli go (por. Glizelli, O nauce języków ro¬ 
mańskich w Wilnie, Roczn. T-wa Przyj. Nauk w Wilnie, VII 1921, str. 60 nn. 
— że w Wilnie musiało być jednak podówczas dużo osób znających 
włoski), o tyle wybranie włoskiego przekładu dla szkół wydaje sią doić 
dziwnym pomysłem. 

3 Brał w tym i następnym roku normalnie udział w sesjach wydzia¬ 
łowych i egzaminach (wyjąwszy raz 28 grudnia 1806 r. „dla słabości zdro¬ 
wia"), por. Sbornik t. III, passim. 
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więc wykładu stanowił mniej więcej dalszy ciąg' zeszłorocznego. 
Liczba słuchaczy podana jest w raporcie za rok 1807 1 na 50 
osób. 

U Bielińskiego, który te prospekty przedrukowuje in ex- 
tenso (prócz prospektu na rok 1807/8), następuje uwaga 2 : 
„Tarenghi znał przedmiot dobrze, wykładał doskonale”... Na 
jakiej podstawie Bieliński tak twierdzi? Ze przedmiot, t. j. 
poezję i wymowę starożytną znał, na to zgodzimy się: jego 
własne utwory wykazują wielkie obycie z wzorami łacińskiemi; 
nadto współcześni mówią o nim jako o człowieku „uczonym” 3 . 
Wszelako tego jeszcze mało, by „wykładać doskonale”. Analizu¬ 
jąc w swoim czasie jego twórczość literacką, dojdziemy raczej do 
wniosku, że daleki od głębokiego i wszechstronnego ujęcia przed¬ 
miotu, jakiem odznaczył się Groddeck, prawdopodobnie nic in¬ 
nego prócz powierzchownych, szablonowo i płytko ujętych wiado¬ 
mości o „pięknościach” literatury łacińskiej uczniom dać nie 
mógł. Narazie zaznaczymy tylko, że nigdzie nie udało się nam 
znaleźć żadnych dokumentów, któreby pozwoliły na wyciągnię¬ 
cie bezpośrednich wniosków o wartości jego wykładów. Skrypta 
jeśli jakie były, nie zachowały się. Z uczniów Tarenghiego, 
o ile wiemy, tylko Leiewel wzmiankuje go przelotnie 4 . Najbar¬ 
dziej miarodajne i najciekawsze dla nas byłoby tu zdanie Gród¬ 
ka, ale rzecz dziwna on, rozwodząc się w listach nad konduitą 
kolegi, nic a nic o jego działalności profesorskiej nie wspomina. 


1 AKW, Nr. 82, str. 61, oraz Nr. 305, str. 121. 

2 T. II, str. 690. 

3 Por. Pamiętniki Franka, wyd. Zahorski, Wilno, 1913, T. I 
str. 40;—J u n d z iłł, Cudzoziemcy w Uniwersytecie, wyd. Janowski. (W pro - 
mieniach Wilna i Krzemieńca , Wilno, 1923, str. 66); — O byłych wyższych za¬ 
kładach naukowych w Wilnie i Krzemieńcu opowiadania współczesnego Waj- 
deloty A, B(ućkiewicza), Bibl. Jag. w Krakowie, rkp. Nr. 1602 c, cz. III, str. 56. 

4 Korespond. J. Lelewela z Karolem Sienkiewiczem, Poznań 1872, 
str. 65. .uczył mnie (łaciny) ...trocha ks. Serafinowicz, trocha Tarenghi 
Rzymianin, trocha Groddeck”. (W korespondencji Filomatów o Tarenghim 
nikt nie wspominał. 
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ani ujemnie, ani dodatnio, a nawet po jego dymisji, omawia 
krytycznie tylko jego dorobek literacki, nie tykając wykładów, 
co jest tem dziwniejsze, że przecie objął je po nim; miałby więc 
okazję wspomnieć o przygotowaniu uczniów. Możnaby sobie 
to milczenie tłumaczyć na korzyść Tarengliiego, widząc niechętne 
doń usposobienie Gródka, który mógł nie chcieć chwalić — 
ale wszakże pochwalił, jak zobaczymy, zdolności kolegi jako 
tłumacza. 

Tak więc o tem, coby nas najbardziej interesowało, nie 
wiemy właściwie nic. 

W ciągu tego roku akademickiego (1806/7) zaszła na Uni¬ 
wersytecie zmiana, która wpłynęła bardzo zasadniczo na losy 
Tarenghiego,—złożył rektorat Stroynowski, protektor Cudzoziem¬ 
ców a specjalnie, jak widzieliśmy, przychylny Tarenghiemu, a na 
jego miejsce przyszedł Jan Śniadecki, którego trzeźwy i kry¬ 
tyczny stosunek do rzeczywistości nie dopuszczał zapewne złu¬ 
dzeń co do wartości naukowej profesora-poety, a natomiast ka¬ 
zał mu zwrócić uwagę na jego zewszechmiar gorszące zachowanie. 

W istocie zdawał się on nie pamiętać zupełnie na powagę 
ani sukni duchownej, ani togi profesorskiej i nietylko, że się 
upijał i niewybrednie romansował, ale czynił to w sposób tak 
jawny i skandaliczny, że kompromitował powagę Uniwersytetu 
wobec społeczeństwa i młodzieży Otrzymywał też upomnie¬ 
nia i przestrogi od rektora, obiecywał poprawę, ale nic nie 
skutkowało 1 2 . Nic dziwnego, gdyż sądząc z opisu awantur, jakie 
urządzał, musiały to już być ataki alkoholizmu zadaleko posu¬ 
niętego, żeby środki moralne mogły oddziałać. Aż wreszcie 
przebrała się miara i Śniadecki wystąpił do kuratora z wnios- 


1 Frank, Pamiętniki, t. I, str. 140, opisuje jego zjawienie się w swo¬ 
im domu w stanie kompletnie pijanym i zabawne tłumaczenie Cappellego. 

2 List Śniadeckiego do Czackiego z 26.V.1807 (Gubrynowicz, 
Z nieznanej koresp . SniacL z T . Czackim, Księga Pam. Uniw. Wil., Wilno 
1929, t. I, str. 112). 
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kiem o usunięcie niegodnego profesora. List jego, wyczerpująco 
przedstawiający całą sytuację, cytujemy in extenso *: 

„JO. M-ci Xiążę Dobrodzieiu. Nieszczęśliwy i szkaradny 
nałóg Professora Tarenghi, złączony z sprosnero nierządem, iuż 
przebrał swoię miarę, i dłuźey cierpiany bydź nie może chyba 
na ostatnie schańbienie Uniwersytetu i zgubienie go na zawsze 
w opinii publiczney. Po tylu danych mu przyiacielskich przestro¬ 
gach i napomnieniach, po tylu iego zaręczeniach, że się popra¬ 
wi i od tego nałogu wstrzyma; wszystko iest bez skutku, oraz 
złe rośnie coraz bardziey ze zgorszeniem młodzi i spodleniem 
Zgromadzenia. Do piiaństwa nayobrzydliwszego bez miary, łą¬ 
czy się dziś obłąkanie umysłu, zbliżaiące się do szaleństwa, któ¬ 
re skończyć się może na okropney awanturze niezapobiegłszy 
złemu. W czasie moiey bytności w Petersburgu zrobił awanturę 
z kobietami domowemi, z których iedną ranił sczyzerkiem (sic!) r 
napisałem do zastępuiącego mnie JX. Mickiewicza, co rai kazał 
mój obowiązek z ostatniem napomnieniem: zaprzysiągł poprawę* 
Teraz dostawszy na końcu tercyału pieniędzy spiiał się ciągle, 
i drugi dzień temu naprzód o 11 godzinie w nocy podłożył ogień 
do wypalenia drzwi, chcąc się dobydź do swych służących, któ¬ 
rzy pouciekali: szczęściem, że niezmiernym hałasem i zgiełkiem 
po domu pobudził ludzi, którzy postrzegli i ugasili pożar: iego 
zaufany przyjaciel Weiss Nauczyciel sztychunku odprowadził go 
do stancyi i zamknął: tam znowu, gdy się wszyscy roześli i nie 
słyszeli, drugi raz w swoiey stancyi ogień rozniecił i paląc własne 
swoie rzeczy chciał znowu drzwi wypalić wydobywaiąc się ze 
stancyi. Postawieni na straży ludzie od P, Franka przecie zapo¬ 
biegli nieszczęściu. Ułożyłem więc skończyć tę scenę następu- 
iącym sposobem. Skoro wytrzeźwieie i przyidzie do rozsądku 
ze zlecenia mego przyiaćiele iego z Uniwersytetu powiedzą mu, 
że iuż dłuźey cierpiany bydź w Uniwersytecie nie może: że mu 
się daie do wybrania, albo dadź dobrowolną dymissyą na piśmie 
składaiąc niemożność swego tu mieszkania na Clima i w ten 

1 Koresp. Śniadeckich z Czartoryskim 1806—1820, AKW, Nr. 126 r 
str. 151. 
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czas opłacą mu się koszta podróży do Rzymu, gdzie stanąwszy 
iego pensya roczna dzieląc ią na trzy lata wypłacana mu będzie, 
to iest po 500 rubli na rok przez lat trzy, w którymto czasie 
może sobie sposób życia znaleśdź i upatrzyć.Albo gdy tego nie zro¬ 
bi zawieszony będzie od swego urzędu i oddany pod sąd; odsą¬ 
dzony od katedry wywieziony będzie za granicę albo iako 
Xiądz, oddany władzy Biskupiey, nic nie weźmie. Jeżeli pier- 
wszey propozycyi nie przyimie, ia zapobiegaiąc zgorszeniu pu¬ 
blicznemu zakażę mu dawać lekcyi, zwołam Uniwersytet do za¬ 
wieszenia go i oddania pod Sąd na niego ze Zgromadzenia 
wyznaczony. Żeby zaś usługa publiczna nie cierpiała, umyśli¬ 
łem proponować JP. Grodkowi 1 aby iego lekcye tymczasowie 
za umówioną nagrodę zastąpił. Na te wszystkie przypadki upra¬ 
szam JOW. Xiey Mci, abyś wyrobił dla niego i przysłał na 
moie ręce passport (dopisek: tak Rossyiski jak Ministra Austry- 
ackiego), do przeiazdu do Rzymu iako swoiey Oyczyzny, by¬ 
leby v/ tym passporcie na zasłonienie dobrey sławy Uniwersy¬ 
tetu, nie było że iest albo był Professorem, ale tylko, że Paweł 
Tarenghi Kapłan Świecki powracaiący do Rzymu swoiey Oyczy¬ 
zny. Oboiętność Uniwersytetu na postępki tego człowieka tak 
gorszące młódź, iest grzechem nieodpuszczonym w oczach tu- 
teyszey publiczności. Trzeba tę plamę zmazać i nagrodzić 
krzywdę całemu Zgromadzeniu wyrządzoną, które maią za 
wspólnika zgorszenia tak długo cierpianego. Powiedziałem, że 
mam wyraźny rozkaz JOW. Xiey Mci zapobiegania wszelkim 
zgorszeniom publicznym, i że ten krok teraźnieyszy z tego roz¬ 
kazu i z mego obowiązku pierwszego wynika. Czekam myśli 
i rozkazów JOW. Xiey Mci zostaiąc z naypowinnieyszem usza¬ 
nowaniem etc. Jan Śniadecki. Z Wilna 15 września 1807. 

JW. Minister Oświecenia może mieć o tem doniesienia nie¬ 
wierne, racz go JOW. Xia Mść o tem uprzedzić' 2 . 

1 Frank, Pamiętniki , t. I, str, 224, twierdzi, że to od doradził zastęp¬ 
stwo Gródka. Kurator dał swą zgodę Da to. 

2 Opisaną tu awanturę wspomina Frank, Pum. t. I, str. 224 i Gród- 
deck, LGCz, str. 419. 
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Projekt odpowiedzi księcia na list ów w bruljonie 1 brzmi 

tak: 

Przykre iest dla Uniwersytetu i dla mnie postępowanie 
JX. Tarenghiego. Środki, które WPan w liście wyrażasz, są 
sprawiedliwe. Czekać będą rezolucii, iaką da X. Tarenghi. Jeśli 
poiedzie do Rzymu, passporta wyiednam. Zostaję etc”. 

Opisany powyżej skandal zadecydował więc o losie profe- 
sora-nałogowca 2 , gdyż jeszcze w spiskach za rok 1806 zanoto¬ 
wany był jako „do obowiązków zdatny”, a na rok 1807/8 ogło¬ 
sił 3 i rozpoczął 4 wykład p.t. „M. Tullii Ciceronis IIAPAAOEA 
seu Admirabilia, ut ipse loąuitur, explicabit, Epistolas praeterea 
sive ad Familiares sive ad Atticum datas excerptas aliąuot illustra- 
bit; Virgilii Il-um Aeneidos Librum, Horattiąue selectas tum epistc- 
las tum odas exponet...” (dni i godziny te same co poprzednio). 

Pertraktacje w sprawie dymisji prowadził Śniadecki szybko 5 : 
Tarenghi nie miał oczywiście wyboru i musiałby się zgodzić na 
każde warunki, to też już 18 września 6 pisze rektor, któremu ta spra¬ 
wa leżała widać na sercu, że „skłania się do dania dymisji”, 
a w cztery dni potem 7 , że już ją przesłał na piśmie. Umowa 
zresztą była dlań bardzo korzystna, jeśli zważymy powody dy¬ 
misji: miał być odesłany kosztem Uniwersytetu do Rzymu i otrzy¬ 
mać jednorazowo pensję profesorską 1500 rs. w trzech rocznych 
ratach, tak jak to był zaprojektował w swym liście Sniadećki. 
a ponadto Uniwersytet brał na siebie spłatę jego długów: t. j.„ 


1 Tamże, str. 157. 

2 Frank, Pam . t. I, str. 224 twierdzi ze zwykłem swem zarozumial¬ 
stwem, że to on napisał do kuratora i uzyskał zwolnienie Tarenghiego, nie 
wspomina zaś zupełnie o interwencji rektora. 

3 Catalogus Praelectionum. 

4 Raport za r. 1807, AKW, Nr. 82, str. 9. 

5 Dziwnym lapsusem jest twierdzenie Bielińskiego, U. W., t. III,, 
str. 350: „...sprowadzony przez Strojnowskiego ...przez tegoż Strojnowskieoo 
uwolniony został''. Wystarczyło wszakże porównać daty. 

6 Tamże, str. 165. 

7 Tamże, str. 179. 
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o ile wiemy, 618 rubli u Zawadzkiego 1 za druk przekładu 
Quintusa 2 , zatrzymując wzamian otrzymane egzemplarze oraz 
rękopis przekładu łacińskiego. 

Rada Uniwersytetu uchwaliła ten układ, przyjmując dy¬ 
misję, ks. kurator w listach zdawał się parokrotnie w tej spra¬ 
wie na Śniadeckiego; minister Zawadowski jednakże widocznie 
sprzeciwiał się ponoszeniu przez Uniwersytet tak wysokich 
kosztów, gdyż kurator w obszernem przedstawieniu 3 wyjaśniał, 
że odpowiada to paragrafom ustawy uniwersyteckiej o wypłacie 
pensji nieuleczalnie chorym profesorom (Tarenghi oczywiście 
podał chorobę, jako powód dymisji), że pozostawione przekłady 
Quintusa, włoski i łaciński, przedstawiają znaczną wartość i wy¬ 
nagrodzą ten wydatek i wreszcie, że profesor ma już na to ust¬ 
ną obietnicę od Uniwersytetu, a nie dotrzymanie takowej mo¬ 
głoby zaszkodzić samej instytucji w opinji uczonych obcokra¬ 
jowców, zapraszanych dla objęcia różnych powinności. Te argu¬ 
menty musiały przekonać ministra, bo dał swoje zezwolenie 4 . 
Paszporty 5 6 przesłał już wcześniej*; nic więc nie stało na przeszko¬ 
dzie odjazdowi niefortunnego profesora. Otrzymał na podróż z Wil¬ 
na do Wiednia 327 rs., nadto należne mu z pensji za 2 tercjały zgórą 
1220 rs. oraz na rachunek owej jednorazowej gratyfikacji 500 rs. 
Ścisłej daty wyjazdu nie znamy — w niedatowanym liście Śnia- 


1 Śniadecki pisze o 700 rb. (list z 22.IX, tamże, str. 179). 

2 L. Janowski, W prom. Wilna i Krzem . Wilno 1933, str. 70, przyp. 
2, mylnie pisze: „za druk Quinta Kalabra rs.309, temuż za druk Od rs. 618 5 ’, 
gdyż zarówno „Wiadomość o Uniw.” AKW, Nr. 305, str. 159, jak Raport za 
r. 1807, Nr. 82, str. 85, podają wyraźnie: „Za wydrukowanie Kwinta Kalabra 
X. Tarenghi egz. 700 na r-k należnych rb. 618 opłacono 309”. — Wprawdzie 
nie zgadza się to z rachunkiem Zawadzkiego (p. str. 376), kt. podaje nakład 
2000 egz. — może więc jednak odnosi się on do „Giuochi'*, mimo iż powie¬ 
dziano w nim ogólnikowo „Quinti Calabri Homericorum”. 

3 AKW, Nr. 134, str. 228/9 (po ros.). 

4 Tamże, str. 236. 

5 Tarenghi miał jechać przez Wiedeń. 

6 W całej korespondencji urzędowej, odnoszącej się do dymisji i pa¬ 
szportów, stale Tarenghi nazywany jest (po ros.),,Addam Tarenghi”,niewiadomo 
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deckiego do księcia 1 (ale późniejszym w każdym razie niż 
20 października) powiedziane jest: „Tarenghi jutro wyjeżdża”, zaś 
Groddeck 2 pisze 1 grudnia, że wyjechał on około 3-ch tygodni 
temu — a zatem w początkach listopada — na Brześć, Kraków, 
Wiedeń do Rzymu. Oficjalne zaś zwolnienie od obowiązków 
profesorskich nastąpiło 23 października 1807 roku 3 . Dość dziw¬ 
nie wobec tego wszystkiego wygląda wiadomość, że Grod¬ 
deck objął jego wykład już od 17 października; mamy jed¬ 
nak na to niezbite dowody 4 . Wprawdzie w „Wiadomości o kur¬ 
sach nauk rozpoczętych od 1 września 1807 roku do 30 kwietnia 
1808 roku” figuruje już tylko ten ostatni, tak jakby był wykładał od 
początku roku akademickiego, ale tak być nie mogło, zapewne 
więc tylko gwoli uproszczenia nie wspomniano w raporcie już 
wcale o Tarenghim 5 . Nie wspomniano także i o tern, że Grod¬ 
deck nie kontynuował wykładu poprzednika, lecz przeważnie 
zmienił czytanych autorów i jak sam pisze 6 objaśniał przed 
bardzo licznem audytorjum Eneidę i Cycerona Tuskulanki, Liw- 


dlaczego. Wogóle nie miał szczęścia pod tym względem: nazwisko jego było 
też nieustannie przekręcane; spotykamy je w formie: Talenghi, Tharengi, 
Tarengha, Iarenghi (b. często, por. Sbornik... passim) i t. p. 

1 Tamże, str. 217. 

2 LGCz, str. 419. 

3 Pensja rachowała się od tej daty. 

4 Chociażby jego własne podanie o wypłacenie mu poborów za kurs 
literatury łacińskiej: ,,s*etant effectivement acąuitte de ce devoir depuis 
17 octobre 1807”. 

5 Wprawdzie tamże str. 9 jest notatka: „Gdy od 1.IX. 1807 Tarenghi 
dla słabości zdrowia podał się do uwolnienia, kurs zupełny został poruczony... 
prof. Grodkowi”, ale wszystko to jest przekreślone i na str. 10 zboku do¬ 
pisane: „Po skończonych wakacjach w m. wrześniu dnia 1-go wszystkie 
kursa lekcyi rozpoczęte i aż do końca r. 1807 ciągnione były a po uwolnie¬ 
niu X. Tarenghi od obowiązków kurs lit. łacińskiej tymczasowie... etc. (objął 
Groddeck)”. Z tego ostatniego sformułowania wynika więc, że początkowo 
Tarenghi jednak wykładał normalnie, a dopiero potem kurs przeszedł na 
kogo innego. 

6 Por. A. S zanty r, Działalność naukowa G. E. Gródka , str. 75. 
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jusza i Terencjusza. Że owo audytorjum zyskać tylko mogło na 
zmianie prelegenta, nie trzeba dodawać. 

Z wyjazdem Tarenghiego kończą się też odrazu wszystkie 
nasze o nim informacje. Zbyt był raałoznaczącą osobistością, żeby 
miały nas dojść jakieś echa jego późniejszych losów — może 
zresztą gdzieś przypadkowo da się napotkać jakąś wiadomość, ale 
mnie się na żadną nie udało natrafić. Z rachunków uniwersytec¬ 
kich za rok 1808 wiemy, że na podróż z Wilna do Rzymu posłano 
mu 240 rs. oraz drugą ratę gratyfikacji. Za rok 1809 nie mamy 
źródeł do rachunkowości Uniwersytetu 1 , ale sądzić należy, iż 
trzecią ratę zapewne też otrzymał podług umowy i na tern za¬ 
kończył swoje stosunki z Wilnem. 

Za Encyklopedią Powszechną (1867) powtarzamy też, że 
umarł przed rokiem 1830 w Rzymie 2 — nie wiedząc jednak, 
skąd zaczerpnięta została ta data i to w tak niedokładnej for¬ 
mie. Jeśli tak było, to widocznie nie spełniła się przepowiednia 
Gródka w liście do ks, generała, 3 w którym, już po odjefdzie 
Tarenghiego, wyraża się o nim: „Der mann verdient mitleid, 
denn, wo er’s so forttreibt, so wird sein schon ganzlich entner- 
vter Kórper bald vollig unterliegen” — i ze zdrowiem jego nie 
było aż tak źle, lub zmiana klimatu istotnie wpłynęła dodatnio 
na zgubny nałóg, skoro przeżył jeszcze zgórą 20 lat (chyba 
bowiem owo „przed” rokiem 1830 rozumieć należy jako „na krótko 
przed”?...). Jakie stanowisko zajmował przez resztę życia, tudzież 
czy kontynuował pracę literacką, nie udało mi się dowiedzieć. 

Według W, Zahorskiego, wydawcy Pamiętników Frań - 
ka, portret Tarenghiego, reprodukowany tamże (tom I, na str. 225), 
znajduje się w zbiorach Wileńskiego Towarzystwa Lekarskiego. 
W rzeczywistości jednak nie udało się go odnaleźć — jest je¬ 
dynie tam fotografja tego portretu, prawdopodobnie sztychowa¬ 
nego, ofiarowana Towarzystwu Lekarskiemu przez Zahorskiego. 
Gdzie się podział oryginał, niewiadomo. 

1 Por. Bieliński, Uniw. Wil., t. I. str. 336. 

2 Co do miejsca, por. notatkę Adamowicza, wyżej, 

3 LGCz, str. 419. 
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II. 

Zakończywszy w ten sposób opracowanie skąpego mater- 
jału biograficznego, przejdziemy obecnie do omówienia i oceny 
jego dorobku poetyckiego i w związku z tem obszerniejszej 
charakterystyki autora jako literata i człowieka. Niestety, rów¬ 
nież i tu rozporządzamy materjałem niekompletnym, gdyż ani 
„Elegij i Bajek” (które wszakże treścią, zapewne w całości lub 
części okolicznościową, mogłyby także rzucić światło na niejeden 
szczegół biograficzny z przedwileńskiego okresu życia autora), 
ani co gorsza, przekładu łacińskiego Quintusa ze Smyrny nie 
udało mi się nigdzie dostać: a to nie tylko zaginionego ręko¬ 
pisu, który znajdował się w Bibljotece Uniwersyteckiej aż do 
jej zamknięcia *, ale nawet wydanej drukiem jeszcze w Rzymie 
I księgi. 

Do omówienia mamy więc trzy tylko pozycje, mianowicie 
(chronologicznie) 2 : 1. Parthenope, 2. Ody, 3. przekład włoski 
Quintusa. 

Zacznijmy przeto od młodzieńczego (Tarenghi musiał mieć 
23 lata, drukując go) mitologicznego poemaciku p. t. „Parthenope, 
carmen” 3 , którego treść przedstawia się następująco. 

Zaczyna się epyllion zapowiedzią: 

Auspiciis olim ąuibus orta Neapolis et qui 
lllius in gremio primus consederit, urbes 
Per Latias cecinisse iuvat. 

Dalej następuje inwokacja do Syren i Kalliopy, następnie 

1 W inwentarzu rękopisów, sporządzonym w czasie jej likwidacji 
21 września 1834 r. przez niejakiego Palczewskiego, figuruje on w dziale „Sztuk 
pięknych” p. t. Cointi Smyrnei Paralipomen (sic!) Homericorum libri XIV 
a Paulo Tarenghi Romano latinis yersibus expressi in folio”. Archiwum 
Państwowe w Wilnie, voI. Nr. 1261, str. 283. Co się z nim potem stało, 
niewiadomo. 

2 Oczywiście pomijamy drobiazgi w rodzaju ,Elegia Eucharistica* 
(p. wyżej), o których nic szczególnego powiedzieć się nie da. 

3 Venetiis 1890. Excudebat Antonius Curti Jacobi Fil. Superiorum 
permissu. Str. XX. 
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mit w takiej postaci: Kalliope zrodziła bogu rzecznemu Achelo- 
osowi trzy córki: Ligeę, Leukozję i Partenopę, które zamieszkały 
na skale w Sorrento, wabiąc tam śpiewem żeglarzy na śmierć.. 
Po udanym podstępie Odysseusza wszystkie trzy rzuciły się 
w morze, przyczem Partenope 

„antę alias casu percussa Deove 

Delata in barathrum lapsu graviore recumbit”. 

W tym czasie na ziemię spadały przeróżne klęski, a ludzie 
błagali bogów o litość, tak, że ci w końcu zesłali gołębia z ga¬ 
łązką oliwną, co wywołało wielką radość; poczuła ją i Syrena,, 
choć pogrzebana w podziemiu, wydostała się zeń i napotkawszy 
grono Najad, opowiedziała im, że za wolą Jowisza miała we 
śnie spoczywać w grocie, a później osiągnąć wielką chwałę— 
teraz zaś właśnie nadszedł czas potemu. Tymczasem mieszkańcy 
miasta Chalcydy, specjalnie pobożni, składają ofiary Jowiszowi, 
gdy nagle z ołtarza brzmi głos, że o znaczeniu osobliwych zja¬ 
wisk (gołąb) pouczy ich trójnóg Feba. Płyną więc na Delos, 
gdzie kapłanka w boskiem natchnieniu 1 tłumaczy im wolę bos¬ 
ką. Mianowicie ma powstać potężne i szczęśliwe miasto Parthe- 
nope, którem rządzić będą wielcy królowie, największy zaś 
z nich—Ferdynand, który przewyższy Aleksandra, Romulusa itp. 
Powracających żeglarzy spotyka na brzegu sama Partenope 
w orszaku nimf i wiedzie do świątyni Apollina nad wodami 
rzeki Sebethus składać dzięki bogom. Tu Jowisz, który się 
w niej rozmiłował, decyduje się już w tym momencie porwać 
ją do nieba i uczynić boginią, co budzi podziw i zachwyt tłu¬ 
mu. Ażeby zaś uświetnić miejsce poprzedniego jej pogrzebania, 
postanawia założyć tu miasto. Wysyła więc z łuku strzały, które 
Wywołują z ziemi całe zastępy młodzieńców i nimf, zaś z nieba 
.spada deszcz róż. Całe towarzystwo zabiera się do wznoszenia 
w błyskawicznem tempie murów potężnego miasta na wybrzeżu 
morza, po dokonaniu zaś tego dzieła zapada się znów pod zie- 

1 Autor poplątał widocznie Delos z Delfami. 
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mię. Jowisz namyśla się, kogo osadzić w nowopowstałem mieś¬ 
cie, nazwanem właśnie Parthenope, i naradza się nad tem z Sy¬ 
reną, Wkońcu postanawia przekonać się, którzy też wśród ludzi 
są najpobożniejsi i najcnotliwsi i w tym celu ogłosić z nieba 
wszystkim ludom nakaz zbudowania bogom wspaniałej świą¬ 
tyni. Pierwszeństwo w tym konkursie odnoszą Chalćydyjczycy, 
których o tem zawiadamia Iryda. W wielkiej radości dążą do 
miasta, spotykają ich chóry nimf, następują ofiary, uroczysty 
pochód i objęcie miasta w posiadanie, przyczem Sebethus, zdu* 
miony wrzawą, wynurza się z fal i wygłasza przepowiednię 
wspaniałej przyszłości. 

Jak widzimy, kompozycja tego błahego epyllionu pozosta¬ 
wia wiele do życzenia. Przymusowy pobyt Partenopy w więzie¬ 
niu niczem nie jest uzasadniony, jej „wniebowzięcie” następuje 
też w momencie zupełnie nieoczekiwanym; poco wita Chalcy- 
dyjczyków, a uprzednio prezentuje się Najadom, niewiadomo 
Jazda na Delos też jest mało usprawiedliwiona. Słowem, budo¬ 
wa nie jest przejrzysta i logiczna. Do elementów tradycyjnych 
zgonu trzech sióstr 1 i grobu Partenopy 2 , dołącza poeta wła¬ 
sny, jak widzieliśmy niezbyt szczęśliwy, pomysł—zmartwychwsta¬ 
nie Syreny i miłość do niej Jowisza 3 . Założenie miasta przez 
Chalcydyjczyków to motyw znany w starożytności 4 , ale tu za¬ 
łożenie zamieniło się w proces czysto czarodziejski, a rola kolo 
nistów polega na objęciu w posiadanie gotowego miasta. Losy 
Syreny i Chalcydyjczyków nie są stopione w harmonijną całość 
i plączą się dość przypadkowo i niezajmująco. Nie potrafił nasz 
poeta ożywić starego mitu tchnieniem prawdziwej poezji. Nuda 
i sztuczność wieją z całego utworu. Obrazy są też przeważnie 
banalne i nic nie mówiące. Do bardziej udanych należy opis 


1 Por. Lycophron, Alex. 717 nn. 

2 Por. Strabo, I 23: 26. 

3 O ile nie wziął tego z jakiegoś późniejszego, nieantycznego w każ¬ 
dym razie opracowania mitu. 

4 Por. Plinjusz, Hist. nat. III 5(9); Strabo, V 7. 
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natchnionej wieszczki (w. 60 nn., 175 nn.)—jakoż nic dziwnego, 
bo jest to bardzo bliskie naśladownictwo Wergiljusza Eneidy 
VI 46 nn. Wzory sobie Tarenghi dobrze wybierał, jak to jeszcze 
i zaraz zobaczymy, ale dać czegoś z siebie nie był w stanie... 
To też jako plusy policzyć mu niestety możemy tylko gładki, 
potoczysty wiersz, stosunkowe umiarkowanie, jak na panegiryk, 
w pochwałach króla Ferdynanda 1 2 3 ,—no i fakt, że całe epyllion 
nie wynosi na szczęście więcej jak 583 wiersze. 

Od tego poemaciku bez znaczenia przejdziemy obecnie 
do obchodzącego nas bliżej zbiorku ód, wydanego już w Wil¬ 
nie i odnoszącego się przeważnie do osób i stosunków wileń¬ 
skich (dokładny jego tytuł podaliśmy wyżej). Zawiera on 118 
(łącznie z epigramatem wstępnym) utworów, naśladujących do¬ 
kładnie, co do wiersza w odpowiedniej kolejności metra hora- 
cjańskie a . Niestety na tem się kończy podobieństwo: stanow¬ 
czo wyszedł Tarenghiemu na złe pomysł wzorowania się co do 
formy tak ściśle na Horacym, bo skłania to do porównań, które 
wypadają, ma się rozumieć, bardzo niekorzystnie. L. Janowski *, 
pisząc o zbiorku, zaznacza, że nie brano go później pod uwagę 


1 Temat nasuwa przypuszczenie, że T. miał coś wspólnego z Neapo¬ 
lem,—trudno u zawodowego panegirysty, jakim się później okazał, przypuś¬ 
cić takie laudes króla Ferdynanda wzięte poprostu jako temat poetycki 
bezinteresownie. 

2 Spis osób opiewanych, o ile są wymienione po nazwisku, wygląda 
tak oto (podaje go też L. Janowski, Historjografja Unitu. Wil. cz. I, Rocz- 
nikTwa Przyj. Nauk w Wilnie 1919/21, Wilno 1922, str.101): ces. Aleksander, 
min. Zawadowski, ks. Czartoryscy (ojciec, syn i ks. Izabella), hr. A. Pociey, 
hr. Potoccy: Ignacy i Seweryn; hr. Mostowska, bisk. Kossakowski, bisk. 
Rawicz Gawroński, rekt. Stroynowski, obaj Sniadeccy, Czacki, Poczobut, 
Groddeck, Tomaszewski, Cappelli, Pocołojewski, Bogusławski, Briótet, Hus- 
sarzewski, Szulc, Smuglewicz, Le Brun, Kundzicz, Serafinowicz, ks. Mickie¬ 
wicz, Malewski, Narwoysz, Becu, Spitznagel, Stubielewicz, Frankowie 
(Jan, Józef i Krystyna), Lobenwein, Golański, Abicht, Czerniawski Reszka, 
.Kochański, Życki, Brzozowski, Holland, Niszkowski, Haustein, R. Cunich 

kolega T.—profesor w Collegium Romanum, grecysta i latynista), Lewko¬ 
wicz, Laville (por. listę nazwisk i przypiski autora na końcu tomiku). 

3 Historjografja Unitu. Wil., p. wyżej. 
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jako materjału do historji czasów i ludzi,— przyznać musimy, że 
trudno się temu dziwić; ani bowiem po charakterystykę osób 

i zdarzeń, ani po refleksje na temat epoki lub nastrojów współ¬ 
czesnych nikt napewno do „Od” tych nie sięgnie, gdyż zamiast 
barwnej, żywej i tętniącej aktualnością treści horacjańskiej, znaj¬ 
dzie niemal od początku do końca panegiryki—pochwały wszyst¬ 
kiego i wszystkich: Wilna, Wilji x , Puław, Uniwersytetu, profe¬ 
sorów wszystkich razem i każdego zosobna, uczniów, ces. Ale¬ 
ksandra, różnych dygnitarzy, rektora Stroynowskiego (aż 10), 
kolegów i znajomych i t. d. Ten jednostajny i niesłychanie prze¬ 
sadny wylew uwielbienia i wyszukanych pochlebstw służyć może 
jako materjał do charakterystyki jednej tylko osoby — samego 
autora. Dworactwo w najgorszym stylu każe mu każdej opie¬ 
wanej osobie przypisywać wszelkie możliwe i niemożliwe zasłu¬ 
gi, każdy jest najućzeńszy, najdoskonalszy, bogom równy (Gród¬ 
ka II 5 nazywa Juppiter!) i t. p. Jako przykład rzeczywistej 
wartości tych pochwał przytoczymy odę II 19: 

In Thaddaeum Kundzicz 1 2 . 

Natura quidquid viribus insitis 
Format tenebris abdita, machinis, 

Thaddaee, sic effers apricis, 

Ut nitidis mereare soles, 

Et praenitentum laude Matheseos 
Laudes et alti, non humilis sonum, 

Ut hic poetae, quem sacravi 

Mentis inops Tibi, corde dives. 

Doctore tanto Vilna, nec Anglicae 
Genti, nec ullic invideat suos 

Vigente, felix, qui per omnes 

Innumeros precor oh supersit! 

1 Tę odę I 4 do Wilji warto zestawić z Sarbiewskiego piękną od* 

ii 15 do Narwi, aby stwierdzić, jak pustkę myśli i obrazów stara się Ta- 
renghi zapełnić spiętrzeniem nieprawdopodobnych zaiste chwalb, gdy Sar* 
biewski umie dać własną wizję rzeczywistości. 

2 Odpowiada ona horacjańskiej: „Bacchum in remotis carmina 
j-upibus..." 
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Quando Sophorum tam bene consulit 
Rebus, Minervae suscitet ut choros 

Non mente solum, sed profusis 
Divitiis, opera ad decora. 

Queis Candidatos Vilna quot educat 
Curis, quibus non et studiis foves! 

Ut magna virtuti per orbem 

Sarmaticae monumenta condant. 


Cuius labores et decori, et bono 
Tu dedicasti vix puer arduos, 

Cum scanderes in culmen, alma 

Gloria quod Geniis recludit 


Sublime summis. Quid referam indolis 
Candorem, amico carmine, amabilem 

Queis cordium conjungis omnium 

Jurę Tibi ingenuorum amores? 
Quid Musa, quo Te condecorat, favor 
Musa canatur? Talia si magis 

Per se loquuntur, quam tubarum 
Si sonitu celebrentur omni? 


Po tych uniesieniach przeczytajmy, jak ks. Kundzicza cha¬ 
rakteryzuje Jundziłł 1 : „.„mało obeznany z nauką, którą miał 
wykładać.,, nieczuły ani o korzyść uczniów, ani o zaszczyt tej 
głównej krajowej szkoły, oddany całkowicie w młodszym wieku al¬ 
bo płochym zabawom, albo gnuśnemu próżnowaniu, nigdy z przy¬ 
gotowaniem na lekcje nie przychodził i tych nad kilkanaście 
w ciągu roku nie dawał. Ztąd u młodzieży akademickiej żad¬ 
nych prawie nie miał słuchaczów i z powszechnem zgorszeniem 
przez dwadzieścia lat katedrą tą niedołążnie zajmował... W ży¬ 
ciu domowem skąpiec... dla familji twardy i nieużyty... tymże 
łakomstwem powodowany wszystkie majątki duchowne, które 
tylko posiadał lub urządzał, bezwzglądnie rujnował, a włościan 
nielitościwie i nie po chrześcijańsku odzierał i niszczył i t. d.” 


1 Zbiór ułamkowych wiadomości o Osobach i Zakładach Naukowych . 
pismo Zbiorowe Wileńskie na r. 1859, Wilno 1859, str. 118 nn. 



384 


Zofja Abramowiczówna 


Jeżeli nawet Jundziłł w tym czarnym obrazie nieco przesadził \ 
to i tak powyższe zestawienie mówi samo za siebie. 

Tarenghi zdecydowany był widać podobać się otoczeniu 
i zwierzchności i hojnie szafował pochlebstwem 1 2 . Specjalnie nie-, 
przyjemnie dla naszego ucha brzmi ono w odniesieniu do cesa-_ 
rza Aleksandra, którego opiewa przy wszelkich okazjach, nieraz 
zupełnie nieoczekiwanie jak np. I 32 (Ad manes P. Ovidii Na- 
sonis) lub we wspomnianej już odzie do Sarbiewskiego I 3>, 
gdzie tenże jest tylko pretekstem do panegiryku na cesarza. 
Jest też oda do Moskwy IV 14, nieustanne wogóle wzmianki 
o Rosji, gdy mowa o Wilnie i Uniwersytecie (por. I 5, 11; 14, 
22; III 27, 1; IV 2, 12 i t. d.) — dowodzi to tylko albo służal¬ 
czości, albo zupełnego braku zainteresowania i zorjentowania 
w dziejach kraju, który wszakże nazywa „odtąd swoim” (por. 
Elegia Euchar: 7 n.) i sławi nieustannie. To zaś, co pisze np* 
o Uniwersytecie lub o „Sodalitium Philologicum Varsoviense , \ 
nie zawiera nic charakterystycznego i mogłoby się odnosić do 
każdej innej instytucji. Nieliczne ody zwrócone do osób nieprzy¬ 
chylnych 3 nie zawierają nic prócz konwencjonalnego aparatu in¬ 
wektyw i przekleństw i niepodobna wywnioskować, do kogo 
one się odnosiły. Równie trudno byłoby ustalić na podstawie 
utworów, z kim żył Tarenghi w rzeczywistej przyjaźni 4 * , tak skłę¬ 
biona frazeologja przygłusza wszelkie echo szczerego uczucia. 
Skądinąd wiemy, że tak rzecz się miała z rodakiem Cappellim, 
z 1. Weissem 8 , nauczycielem sztycharstwa, za którym nawet wsta¬ 
wiał się na sesji wydziału o powiększenie mu pensji, 6 * ale ody 

1 Por. Bieliński, Uniw. Wił., T. III, str. 236. 

2 To też mu zarzuca J undziJł [Cudzoziemcy , u L. Janowskiego, 
str. 66, p. wyżej), który się wogóle o nim bardzo pogardliwie i niechętnie 
wyraża (nb. ody na jego cześć niema). 

3 Por. III 17 In suos adversarios, IV 11 In maledicum et ingratum 
Ep IV In invidos, Ep. VII In hypocrytam i t. d. 

4 Np. kim był Gaspar, wymieniony w odzie I 4, lub pseudonimowi 

Fuscus III 20 i Crispus Ep. XIII. 

1 Por. list Śniadeckiego do kuratora, cytowany wyżej in extenso. 

• Sbornik, t. Ili, szp. 541 od. 
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na jego cześć niema (zato 11 pieśń Quintusa jemu jest dedyko¬ 
wana). Co się tyczy Cappellego, oda II 3 stanowi „viaticum” 
w podróż do Anglji, której jednak, jak dowiadujemy się z przy- 
pisków do Od, stanęła na przeszkodzie wojna dowcipkuje na 
ten temat Groddeck 1 2 , że wyobraża sobie, jak wobec tej ody 
uczeni za 1000 lat będą sobie głowy łamać nad kwestją, czy ta 
podróż odbyła się rzeczywiście, czy nie, ale pociesza go, że 
,der Horatius redivivus wahrscheinlich nicht auf den dritten er- 
ben kommen wird und ais ein unzeitiges und hochst gebrech- 
liches wechselbalg nach spartanischer sitte ausgesetzt und den 
gierigen und zerstorenden handen der kramer und tródler iiber- 
antwortet werden wird— in vicum vendentem thus et odores et 
piper et quidquid chartis amicitur ineptis ” 3 . 

Na tle tego dość jaskrawego sądu Gródka o poezji Taren- 
ghiego interesująco wygląda kwestja: kto też napisał recenzję 
zbiorku, podpisaną literą K, która pojawiła się w Gazecie Lite¬ 
rackiej Wileńskiej Nr. 5, z lutego 1806 roku? Recenzja jest bar¬ 
dzo pochlebna, podkreśla „niepospolity talent poety, 
energję i ducha poetyckiego... harmonijne bez wy- 
musu wierszowanie... tudzież czystość i wybór łaciny szczegól¬ 
niejszą tego dzieła stanowiące zaletę... i t.d.”, przytacza w ca¬ 
łości odę III 13 In rus oraz I 37 In manes Sarbievii, o której 
mówi: „układ tej ody równie prosty i wyobrażenie szczęśliwe”. 

Bieliński 4 omija trudność, pisząc: „...współczesny kry' 
tyk... w ten sposób kreśli sprawozdanie”. L. Janowski 5 przytacza 
je jako owoc pióra Kontryma, nie poruszając bynajmniej sprawy, 
dlaczego właśnie Kontrym miał to uczynić; ale uważał za usta¬ 
lone, że to Kontrym pisywał pod kryptonimem K 6 . Natomiast 


1 Jeśli wierzyć Jundziłłowi (tamże, str. 42) — interwencja Grodlcg 
i Franków. 

2 LGCz, str. 361. 

3 Hor. Epist. II 1 270 n. 

4 O.c. t. Ili, str. 701. 

5 Historjografja , str. 102. 

6 Tamże, str. 1C5. 
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A. Szantyr, autor pracy o Grodku w niniejszera wydawnictwie \ 
stwierdza ze wszelką pewnością, że tak właśnie sygnował swoje 
artykuły w Gazecie — Groddeck. Teraz więc zadajmy sobie 
pytanie: czy wiarogodną jest rzeczą, żeby ten uczony o trzeź¬ 
wym zmyśle krytycznym i wielkiem poczuciu śmieszności, któ¬ 
rego zdanie o rymotwórstwie Tarenghiego umyślnie przytoczy¬ 
liśmy wyżej in extenso, mógł wydrukować wyraźne zaprze¬ 
czenie tego zdania i chwalić publicznie utwory, które sam uwa¬ 
żał za bezwartościowe i niedorzeczne? Jakżeby wyglądała ta 
recenzja w oczach ks. generała, po przeczytaniu przezeń po¬ 
wyższego listu? I w jakim celu byłby Groddeck tak postąpił? 
Wszak nie był Tarenghi wpływową i możną osobistością, żeby 
mogło Grodkowi zależeć na pozyskaniu go sobie, raczej to Ta¬ 
renghi, sądząc z listów, darów i ody starał się mu przypodobać, 
co było zupełnie zrozumiałe. Byłaby więc to niczem nieusprawiedli¬ 
wiona hipokryzja, o którą nie wiem, czy mamy prawo posądzać 
Gródka. To też skłaniałabym się raczej do przypuszczenia, że 
recenzję pisała jednak osoba Tarenghiemu życzliwa i żywiąca 
istotnie przekonanie o wysokich walorach jego utworów (może 
ktoś z pochwalonych w zbiorku, a kto tych chwalb nie trakto¬ 
wał tak ironicznie jak Groddeck 1 2 , w ten sposób się zrewanżo¬ 
wał?). Dlaczego autor użył kryptonimu Gródka, trudnoby oczywiście 
powiedzieć. Cappelli byłby się zapewne podpisał pod recenzją 
bez żadnych obsłonek, tak jak to później uczynił, omawiając 
Quintusa. W mojem przekonaniu sprawa autorstwa pozostaje 
więc nadal otwarta. 

Ujemnie o wartości ód wyraża się Jundziłł 3 i Czacki 4 , po- 
zatem wzmianek o nich się nie spotyka 5 . Jednak znalazła jedna 


1 Str. 181 nn. 

2 Por. list przytaczany na str. 366. 

3 Cudzoziemcy, str. 66. 

4 Por. Bieliński, t. III, str. 350. 

5 Frank, mimo całej próżności, nawet nie wspomina o panegirykach nŁ 
cześć swoją, oj'ca i żony. 
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2 nich III 13 In rus nawet tłumacza. Był nim D. Jakutowicz, 
kandydat fil., który w Dzienniku Wileńskim (rok 1816 t. III str. 
511/13) wydrukował jej przekład p. t. „Pochwała wsi” Przyznać 
trzeba, ze wypadł on niefortunnie i oda straciła w nim najwięk¬ 
szą swoją zaletę, mianowicie zwięzłość (z 4-ch strofek zrobił 
Jakutowicz 7) i została rozwodniona w długi szereg konwencjo¬ 
nalnych obrazów 1 2 , zrymowanych zresztą dość gładko. Należy 
przypuszczać, że więcej nikt nie kusił się o przyswajanie lite¬ 
raturze polskiej tych utworów. 

Tyle o opinji współczesnych. My sami jednak, czyż nic nie 
potrafimy powiedzieć na pochwałę sztuki rymotwórczej Taren- 
ghiego? W ogólności zgodzimy się na sąd L. Janowskiego, który 
przyznaje mu zupełne panowanie nad bogactwem mowy staro¬ 
żytnego Rzymu i świetną technikę poetycką 3 . Tak jest istotnie: 
gotowemi przeważnie formułami operuje on z wielką zaiste łat¬ 
wością, budowa wiersza lirycznego, tak jak przedtem heksa- 
metru w „Parthenope”, nie ma dlań tajemnic. Co do „wzorowej 
łaciny” mielibyśmy może tylko parę drobnych zastrzeżeń; i tak 
zdradza on predylekcję do nadużywania nieklasycznego terminu 
Sophia 4 (I 2,14; 4,9; 5, 6; 7,17; 12,5; 13,3; 15, 2; i t.d.it.d.) 
i sophus 5 (I 2, 14; 15, 24; 35, 5; II 1, 15; 15, 16; 13, 31, i t.d.), 
wykrzyknika oh! (I 3, 24; 28, 29; 36, 18; III 11, 41; 8, 10; Ep. 
XVII 52 i t. d.), niespotykanego w liryce łacińskiej 6 . Suada wy¬ 
stępuje u niego jako bogini wymowy (I 12, 34; 4, 9; 11 5, 14; 
IV 7, 9; i t. d.) 7 . Ale to są drobiazgi. W jednem natomiast nie 
naśladuje nasz poeta Horacego, a to w jasności i prostocie 


1 W odaośniku podaje informacje o autorze i bibljografję jego dzieł. 

2 „Flory” (w. 10) nawet w oryginale niema! 

3 To przyznaje mu zresztą i Groddeck, LGCz, str. 419. 

4 Zrzadka spotykamy go u takich „swobodniejszych” językowo pisa¬ 
rzy jak Ennjusz, Martialis, Seneka. 

5 Jako rzeczownik trafia się raz u Martialisa. 

6 Jedynie u Plauta i Terencjusza. 

7 Wymienia ją jedynie Ennjusz: inni autorowie tylko w formie Suadela 
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stylu; przeciwnie lubuje się w skomplikowanym szyku wyrazów, 
piętrząc typowo barokowe budowle epitetów i metafor. Przy¬ 
kładem tego zawiłego wielomówstwa niech będzie chociażby 
początek ody 11 5 do Gródka: 

O qui vetustae passibus Hellados 
Percurris urbes Juppiter! inclytis 
Felicis inscrutans reductos, 

Docte, sinus, Gotofride, terrae, 

Salve. 

Na zakończenie stwierdzimy zatem jeszcze raz: artystyczna 
wartość dziełka Tarenghiego jest żadna, dokumentarna prawie 
żadna; chyba więc tylko jako „droga pamiątka” (Janowski) czasów 
i ludzi Uniwersytetu Wileńskiego może ono liczyć na wzięcie 
dziś przez kogokolwiek do ręki. 

Zobaczymy teraz, o ile usprawiedliwiony był sąd Gródka, 
który wyraził się, że Tarenghi, jak w oryginalnej twórczości nie 
wykazał głębszych wartości literackich *so ausgezeichnet isfe 
sein Ubersetzertalent” 1 2 . Coprawda Groddeck ma tu na myśli 
przekład łaciński Quintusa, który, jak pisałam, niestety zaginął, 
o przekładzie zaś włoskim nie wspomina ani słowem (prawdo¬ 
podobnie zasłabo znał ten język % by móc z należytą grunto- 
wnością ocenić zalety i wady tłumaczenia). Zdając się przeto 
na miarodajną opinję tak wybornego znawcy przedmiotu tam, 
gdzie sami nie mamy możności powziąć własnej, osądzimy obec¬ 
nie, czy Tarenghi okazał się równie dobrym tłumaczem na swój 
język ojczysty, jak na łaciński. 

Dziełem, które sobie wybrał dla przyswojenia go literatu¬ 
rze nowoczesnej, są „Posthomerica” 3 Quintusa ze Smyrny (zwa¬ 
nego Calaber od rękopisu znalezionego w Kalabrji), greckiego 


1 Listy, str. 419. 

2 Mimo, iż w liście doks. gen. Czartoryskiego, LGCz, str. 476, pisze, 
że rozumie po angielsku i włosku. 

3 Ta [istP f/ 0 [AY;pov. 
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poety, pochodzącego prawdopodobnie z IV wieku po Chrystu¬ 
sie — dość obszerny epicki poemat w 14 pieśniach, stanowią¬ 
cych opis dalszego ciągu wypadków, rozgrywających się w Uja¬ 
dzie, włącznie ze zdobyciem Troi i przygodami Greków w dro¬ 
dze powrotnej. Jest to więc streszczenie całego prawie „cyklu 
trojańskiego” epiki greckiej, który w czasach Quintusa już był 
zaginął, streszczenie noszące cechy roboty do pewnego stopnia rze¬ 
mieślniczej, kronikarskiej. Oczy wiście jego walor literacki nie wy¬ 
trzymuje w najmniejszym stopniu porównania z Homerem po¬ 
mimo operowania homeryckim stylem i tradycyjnemi epickiemi 
formułami. 

Poemat ten przełożył Tarenghi rymowaną oktawą, nie zwa¬ 
żając na liczbę wierszy: księga I ma w oryginale 830 wierszy, 
u niego 1032, II—666 wierszy, u niego 1144, 111 — 787 wierszy, 
u niego 1320 i t. d., a więc zawsze więcej. Poszczególne pieśni 
poprzedzane są górnolotnemi dedykacjami każda innej osobie \ 
o których niżej. 

Czy przekład jest wierny co do treści? Naogół tak. Nie¬ 
mal zawsze myśl oryginału jest oddana dokładnie, raczej nawet 
szerzej omówiona, na co pozwala stosunkowa rozwlekłość prze¬ 
kładu, że przytoczymy dla przykładu IV 141—3: 

Moóaai o' sę [ioA-YjV (sc. 'wpa~£v) b-etśpzs-uo o’ oopsa -dvta 

Kai- rcotajjiol zcu #/jps<;, iatvs “0 8* ityfatos at-frrjp 

?/ Avxpa ts yeipwyoę rcspiy.dXXsa xal aótot. 

-a teraz odpowiadająca im oktawa XXX: 

E al canto delle amabili Camene 
Tutti si rallegraro i monti intorno, 

L’orride fiere si mostrar serene, 


1 1 — G. Resta, II — J. Briotet, III — Cappellemu, IV — Smuglewi- 
<czowi, V —Józ. Frankowi, VI — Jędrzejowi Śniadeckiemu, VII — A. Toma¬ 
szewskiemu, — VIII hr. Jundziłłowej, IX — Grodkowi, X — hr. Ogińskiemu, 
XI — I. Weissowi, XII — K. Frankowej, XIII — bisk. Kossakowskiemu, 
XIV — hr. L. Platerowi. 
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Corse festoso d'ogni fiume il corno, 

Dell’ incorrotto ciel le piaggie amcne, 

II vago di Chiron cavo soggiorno, 

De’ Numi stessi il yenerando stuolo 
Gioi raccolto in quel felice suolo. 

Podobne przykłady tej rozwlekłości mamy na każdym 
kroku K 

Gdy natomiast zadamy to samo pytanie co do drugiego 
podstawowego warunku dobrego przekładu —możliwie najlep¬ 
szego oddania stylu oryginału, to tu odpowiedź wypadnie ne¬ 
gatywnie. Już sama forma rymowanej oktawy odbiega tak da¬ 
leko od tonu i nastroju związanego z szerokim, pełnym rytmem 
heksametru. Pod tym przynajmniej względem musiał być prze¬ 
kład łaciński o wiele bliższy oryginału. Następnie wymagania 
innego rytmu, a zwłaszcza rymu nie pozwalały na zachowanie 
charakterystycznych dla eposu epitetów, metafor, omówień 
(zresztą dla wierności w tern znaczeniu nie miał zapewne Ta* 
renghi zmysłu w dostatecznej mierze, jak wolno sądzić z jego- 
pojęć o poezji). 

Przykładami niech będą: 1 60 (okt. 14), gdzie proste wy¬ 
rażenie o^iKpeputhjYE ; zzpr/.z oddane jest pretensjonalnem, 

barokowem „sulle turgide guancie il bianco giglio fioriva misto 
alla purpurea rosa“; VI 2 (okt. 1) ffpoasjfa] pływ cupavov otji/fl 
8k ~avrfl xSovaTO przez „spiega nel ampio ćiel sue 

chiome d’oro e gitta intorno acceso lampo schietto”; VII3 (okt.l)zwy- 
kłe xvs(p aą przez „umido velo”; IV 140 (okt. 29) ot i S*łę op^7]\>~ 
[iov XdpiTe<; Tpa^iy tjispóey^a przez „Palmę Grazie a danze belle 
mosser le piante alabastrine e snelle” (gdzie zwłaszcza zupełnie 
niekłasyczny epitet „alabastrine v mocno razi!}; V 98 (okt. 21) 
7?uxiv&fpovo<; 'Hęataroio przez „il divo Autore”; VI 445 (okt. 93) 
Ms‘/żova 5iov przez rozwlekłe „Macaón dal Re del ciel disceso”; 


1 Por. chociażby I 47—51, okt. 10—11; II 93, okt. 15; 111 784—5, okt. 
165; IV 68—71, okt. 15; V 179, okt. 37; VII 70-76, okt. 16-17; VIII 465—7,. 
okt. 75; X 306-7, okt. 72; XII 37—8, okt. 9 i t.d. i t.d. 


X. Paweł Tarenghi 


391 


VII 65 (okt. 11) <paoę przez „laDea... che illustra il som- 

mo regno”; Eurypylos nazywany jest przeważnie „Misio Duce” 
albo „Re” (por. VII okt. 94 i 117); Trojanie—„Frigi” (por. IX 
288 okt. 53) 1 \ wszędzie jest „pari a can”, gdzie w oryginale 
poprostu ftóov (por. IX 261, okt. 48; X 226 okt. 46 i t. d.). Da¬ 
lej IX 353—5 (okt. 65) w oryginale powiedziane jest tylko ot 
i ocptot hrąk >^sv — w przekładzie „le due grand Almę” (!) 

i „ed ambe inarcan per stupore il ciglio”; X 4 (okt. 1) oet8tó- 
ffeę p-rj Xai$ £7rt^ptaet£Y ’Ayjn tbv — u Tarenghiego „temendo delle 
Argive schiere infeste, ahi! troppo Tarmi ad llion funeste” 2 * * ; 
X 145 (okt. 29) w oryginale niema bynajmniej apostrofy „o bel 
Meandro etc.” tylko zwykła relacja w trzeciej osobie; XI 276 
sq. (okt. 53) i7ttttXu)3T)Tat dcpoKTip vf |(juzu wygląda „ne i fili ch’una 
volta ha tramato sfugge chi vive alPalma terra in seno"; XI 319 
(okt. 60) 7 recpopÓYp.£vai Xó\lpcp ma znaczyć „divenute porporine” 
(efekt zupełnie odwrotny—zamiast zgrozy nasuwa myśl o ozdo¬ 
bie); XII 50 (okt. 11) ipiorĄsaai et>zoXśp/Ho:— „Capitan feroci”; 
XIII 81 sq. (okt. 14) i:av o 9 sop^v icTO/isfrpoy ivŁ7:Xewy t:oXc[ioło 
zr. v£/.óo)v —„il scempio duro miraro e tanti in 1’armi a Dite 
tratti”; często (~Xar’j) &aXdo37)<; tłumaczy przez „(sen di) 

Teti”, co zresztą może być powodem nieporozumień wobec te¬ 
go, że i 6śnę i T rftbz (jak w tym wypadku) jest „Teti”; XIII 
104 (okt. 18) ateró; przez „il sacro augello al Re de’Dei”— 
słowem wszędzie widzimy dążność do zastąpienia prostych tra¬ 
dycyjnych wyrażeń eposu, charakterystycznych epitetów stałych, 
napuszonym frazesem, skomplikowaną peryfrazą; wybraliśmy tu 
przykłady najbardziej może rażące, ale całość przesiąknięta jest 
tem samem, jakie widzieliśmy w odach, upodobaniem do rozwle¬ 
kłej górnolotności. 


1 Niezrozumiany (ale to fakt raczej wyjątkowy) jest KoaV0ycdt7}ś VII, 
354, który w oktawie 71 jest Nereusem zamiast Posejdonem. 

2 Wogóle wykrzykniki w rodzaju deh! ahi! oh! pojawiają się często, 

gdy nic podobnego w tekście oczywiście niema i robią zgoła nieepickie 

wrażenie (por. IV okt. 56; V okt. 63; X okt. 10 i t. d.). 
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Inaczej jednak o tem sądzi recenzent przekłada, L. Cap- 
pełli S który zestawia go z drugim, świeżo właśnie wydanym 
w Paryżu, dokonanym przez TourlePa— i w pełni oddaje pierw¬ 
szeństwo Tarenghiemu, którego styl porównywa aż z Ariostem(!) 
i nie szczędzi mu pochwał. Przyznać trzeba, że w zestawionych 
przezeń ustępach obu przekładów trudno nie widzieć niezaprze¬ 
czonej niższości francuskiego, i ma rację Cappelli, twierdząc, że 
„P. Tourlet, mniejsze mając do pokonania trudności, gdyż ła 
twiej jest nierównie tłumaczyć prozą niż wierszem, powinien był 
trzymać się bardziej greckiego tekstu i mniej pozwalać sobie 
wolności”, bo rzeczywiście tłumacz ten nie robi żadnej ceremonji 
z dowolnem oddawaniem epitetów oryginału i „Z su -a-rep Scpyi 
yjpz t>?s” tłumaczy sobie poprostu „grand Jupiter”, zaś xoóp7]^ 
Yjuzójioio przez „jeune beaute” (Tarenghi bądicobądź przez 
„Nume Fulrainatore” i „donzella aurocrinita”), nie mając przy- 
tem usprawiedliwienia w wymaganiach obranej przez siebie 
formy. Nawiasem mówiąc, nie można było, rzecz prosta, spo 
dziewać się u żadnego z tłumaczy zachowania greckich imior 
bóstw, które stale występują w zlatynizowanej formie: Jupiter 
Giove, Giunone, Martę, i t. p. —do odczucia tej różnicy nie do¬ 
rosła wogóle epoka. 

Z tego jednak, że przekład Tarenghiego jest niewątpliwie 
lepszy, nie wynika, żeby był „pięknym skarbem”, jak chce Cap- 
pełli. Podkreślana parokrotnie rozwlekłość (Tourlet bodajże ten 
grzeszy mniej), konwencjonalizm, rymy pozostawiające nieraz 
wiele do życzenia, składają się na całość, która nie robi na nas 
poetyckiego wrażenia — co prawda i o samym oryginale trudne 
to powiedzieć. Homer przełożony w ten sposb straciłby swój 
czar—Quintus traci mniej, bo mniej ma wogóle do stracenia. Ża¬ 
łować przeto wypada, że Tarenghi nie wydrukował raczej swe¬ 
go łacińskiego przekładu, niewątpliwie wierniejszego filologicz¬ 
nie 1 2 , a być może także i artystycznie. 

1 Gazeta Lit. Wil. Nr. 15, (14. IV. 1806). Recenzuje on tylko „Giuo- 
chi*, zapowiadając wyjście z druku całości przekładu. 

2 Co do tego, możemy polegać na świadectwie Gródka (LGCz, str. 419) 
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Reasumując wszystko, zgodzić się musimy w każdym ra¬ 
sie z Grodkiem, że umiejętność Tarenghiego jako tłumacza stoi 
nierównie wyżej od samodzielnych jego natchnień 1 . 

Próbek tej twórczości w rodzimym języku dostarczają nam 
wstępy dedykacyjne do poszczególnych pieśni Quintusa. Co do 
nich da się powtórzyć niemal wszystko to, co o łacińskich odach: 
gładka forma i zupełna pustka treści. O adresatach i ich sto¬ 
sunku do autora 2 nie dowiadujemy się nic innego, jak że są 
doskonałościami, dla których ma on najwyższy podziw, wdzię¬ 
czność i uwielbienie. Aparat mitologiczny jest tu obficie użyty 
i nadużyty. Pochlebstwa utrzymane są w tak niezmiennym tonie 
superlatywu, że tylko nużą jednostajnością. Aby nie być goło¬ 
słowną, przytoczę dla przykładu fragment dedykacji hr. Teresie 
Jundziłłowej. 

Sicche La poni o dove fia che piova 
Neve in gran copia dove 1’igneo Sole 
II fertil campo a isterili si prova, 

O in quelle piaggie che TOccaso suole. 

Od innostrare, ed ingemmar 1’Oriente, 

Cederan tutti ai sensi, alle parole 
Di Lei ch’ogni cor molce, ad ogni mente. 

E puo eangiar, tal forza in seno annida, 

In ghiaccio bragia, in bragia un masso algente etc. 

i taki potok grandilokwencji ciągnie się za każdym razem przez 
trzy prawie stronice! 

Na tern zakończymy przegląd działalności literackiej nie¬ 
fortunnego wileńskiego profesora. Jak widzieliśmy, nie wypadł 
on dodatnio. Nie należy Tarenghi do tych światłych umysłów 
i pracowitych piór cudzoziemskich, które Uniwersytetowi Wileń- 


1 W. H a h n, o. c. str. 316 odn. 6, informuje nas, ze również J. Je. 
żowski tłumaczył III i IV księgę Ouintusa (na polski?) i wyraża przypusz¬ 
czenie, że przekład T. mógł na niego wpłynąć. Co do wyboru pieśni („Giu- 
ochi”) jest to rzeczywiście b. prawdopodobne. 

1 Np. Co go łączyło z Giovannim Resta, zarządcą dóbr Filipa Colon- 
ny w Abruzzach? 
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skierau przyniosły pożytek i chlubę lub — że wspomnimy tylko 
Pamiętniki Franka—zachowały dla potomności ważne i ciekawe 
wiadomości o współczesnych ludziach i faktach. Alkoholik i gra¬ 
foman, jakbyśmy dziś powiedzieli, moralnie osobistość nieciekawa 
dla filologji klasycznej zrobił niewiele, i krótka jego bytność 
w murach Wszechnicy Wileńskiej, poza przelotnem zgorszeniem, 
głębszych i trwalszych ech wywołać nie mogła. 


ALEKSANDER ZUJEWSKI 


JAN STANISŁAW KOSTKA HRYNIEWICZ. 

Vir bonus ac dicendi peritus 
Sen • Contr . /, praef. 9 . 

Jedną z licznych zasług G. E. Gródka jest to, że 
wykształcił na Uniwersytecie Wileńskim zastęp pracowni¬ 
ków w dziedzinie filologji klasycznej. Do grona jego ucz¬ 
niów należał również Jan Stanisław Kostka Hryniewicz, 
ostatni wykładowca na katedrze filologji klasycznej w uni¬ 
wersytecie wileńskim. Zycie jego i działalność nie były 
dotąd opracowane. Posiadamy właściwie tylko krótkie 
wspomnienie pośmiertne, pióra Adamowicza — bliższego 
współpracownika Hryniewicza w Akademji Medyczno- 
Chirurgicznej. Pozatem są tylko wzmianki rozproszone 
w rozmaitych pracach odnoszących się do tej epoki. Przy 
pisaniu niniejszej pracy korzystałem przeważnie ze źródeł 
niedrukowanych, znajdujących się w Archiwum Państwowem, 
Bibljotece Im. Wróblewskich i Seminarjum Duchownera 
w Wilnie. 


I. 

Jan Stanisław Kostka Hryniewicz urodził się w 1791 roku 
na Ukrainie \ w powiecie taraszczańskim, w majątku Potockich, 
Stawiszćzu, gdzie ojciec jego był rządcą 2 . Gimnazjum ukończył 

1 B. Bole sławi ta (Rachunki, Wilno, 1867,11, str. 427) podaje 
Modnie jako miejsce urodzenia Litwę. 

2 Adamowicz, Materjały do biografji Hryniewicza w państwowej bi¬ 
bljotece im Wróblewskich w Wilnie, rkp. 741, karta 4 (w skróceniu Ad- 
Mat... rkp. NN.). 
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w Winnicy Jednym z opiekunów tego zakładu był Czacki, 
który dbał bardzo o odpowiedni dobór nauczycieli 1 2 ; szkoła stała 
na wysokim poziomie. W skład personelu nauczycielskiego wcho¬ 
dzili ludzie, pracujący także na polu naukowem, że wymienimy 
tu Józefa Uldyńskiego, nauczyciela historji i prawa, Jana Sty¬ 
czyńskiego i Mateusza Zajączkowskiego — nauczycieli literatury 
polskiej. Języków i literatury starożytnej nauczał Ignacy Jagiełło, 
który po trzyletnich studjach na wydziale filologicznym w Uni¬ 
wersytecie Wileńskim, odbytych pod kierunkiem profesora Gródka, 
rozpoczął w 1808 roku nauczać języka łacińskiego w gim¬ 
nazjum postawskiem, a w roku 1811 został naznaczony do Win¬ 
nicy, gdzie pozostał do końca życia. Czas wolny od zajęć 
szkolnych poświęcał studjom nad historją powszechną i botaniką 
oraz pisaniu licznych mów i rozpraw w języku polskim i łaciń¬ 
skim, które wygłaszał przy otwarciu i zamknięciu prawie każde¬ 
go roku szkolnego. Najważniejszą jego pracą jest przekład 
„Dziejów rzymskich Liwjusza“—wszystkich ksiąg, jakie zacho¬ 
wały się do naszych czasów—oraz wstęp do tego tłumaczenia, 
w którym przedstawił zarys historji cywilizacji Greków i Rzy¬ 
mian 3 . Duża ta praca—w pięciu tomach—pozostała w rękopisie, 
a tylko ustęp z niej został wydrukowany 4 . Pozatem wymienić 
należy: „Uwagi nad historją powszechną”, „Traktat o rządzie 
i prawach najsławniejszych w starożytności narodów”, „Rozpra¬ 
wę o mitologji”, „De e!oquentiae apud veteres origine progres- 
su et decrementis”, tłumaczenie z łacińskiego na język polski 


1 Od roku 1803 znajdowało się ono pod zwierzchnictwem Uniwersy¬ 
tetu Wileńskiego. O gimnazjum zob. P. J. Bykowski, Winnica dzi¬ 
siejsza i dawniejsza, str. 182—83, 194, 220—21 (Tygodn. llustr. 1889). 

2 O nauczycielach porówn. A. J e ł o w i c k i, Moje wspomnienia f 
str. 1 — 27, Poznań, 1887 oraz Enc. Powszechna Orgelbranda T. 27, Warszawa, 
1867, art. p. t. Winnica. 

3 Ignacy ]agiełło t Wielka Encykloped. Powszechna, T. 31, str. 384. 

4 W Dzienniku Wileńskim, r. 1828, VI, str. 329—340. 
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Kallimacha — „Żywot Grzegorza z Sanoka arcybiskupa lwow¬ 
skiego", „De studii veterum linguarum praestantia” L 

Gimnazjum ukończył Hryniewicz w roku 1814. Wyniósł 
stamtąd zamiłowanie do języków, a zwłaszcza do obu języków 
starożytnych. To też wstąpiwszy na Uniwersytet Wileński 1 2 , 
obrał jako główny przedmiot studjów filologję klasyczną, po¬ 
stawioną wówczas przez Gródka na poziomie europejskim. Dzięki 
gruntownie zdobytej wiedzy w gimnazjum potrafił, mimo trud¬ 
nych warunków materjalnych 3 , ukończyć wyższe studja w prze¬ 
pisanym czasie. Za czasów pobytu Hryniewicza na uniwersy¬ 
tecie katedrę literatury greckiej i łacińskiej zajmował Groddeck, 
a Szymon Żukowski, adjunkt przy katedrze literatury greckiej, 
nauczał języka greckiego. Przez dwa lata słuchał Hryniewicz 
wykładów Gródka o starożytnościach greckich i rzymskich, tu¬ 
dzież encyklopedji filologicznej; z literatury greckiej wykładał 
w tym czasie Groddeck: Homera—„Ujadę” i „Odysseję", De- 
mostenesa—„Mowę o wieńcu”, Sofoklesa—„Filokteta", Platona— 
„Fedona"; z literatury łacińskiej: Cycerona — „Brutusa", „Mowy 
przeciwko Werresowi”, Horacego — „Ody" i „Listy”. Żukowski 
przerabiał wypisy Jakobsa na V kl.; Lukjana—„Cataplus sive 
Tyrannus", „learomenippus”, „Jak należy pisać historję"; He- 
zioda—„Tarczę Heraklesa" i wydaną świeżo przez Jurkowskiego 
Antologję grecką. Prócz ćwiczeń w tłumaczeniu z łaciny na 
język polski Lewicki 4 czytał na lektoracie Wergiljusza—„Eneidę”, 
Cycerona—„Orator", „Listy w wyborze”; Salustjusza — „Bellum 
Iugurthinum" i Cezara—„Commentarii de bello Gallico”. 

W latach 1814/15 — 1816/17 był Hryniewicz członkiem 
zwyczajnym Instytutu Filologicznego, dwa lata w sekcji litera- 


1 Pracę tę napisał jeszcze w czasie swych studjów, jako członek 
SemiDarjum filologicznego Gródka (Oko, Sem, Filol. Gródka. Wilno, 
1933, str. 69). 

2 15 września 1814 roku, Opisy służbowe z lat 1822—1830. 

3 Zarabiał na swoje utrzymanie udzielaniem lekcyj z języka francus¬ 
kiego. 

4 Prowadził lektorat języka łacińskiego w 11. 1815—1818. 
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tury łacińskiej i jeden rok w sekcji literatury greckiej 1 . Na ćwicze¬ 
nia w Instytucie Filologicznym Gródka były od roku 1815 prze¬ 
znaczone trzy godziny tygodniowo, dwie z nich na ćwiczenia 
łacińskie, a jedna—na greckie. 

Metoda Gródka w nauczaniu była tego rodzaju, że pozwa¬ 
lała mu dokładnie poznać zakres wiedzy i zdolności wszystkich 
uczniów; każdy z nich był obowiązany przygotować w domu 
referat na podstawie lektury wyznaczonej przez profesora i wy 
głosić go na posiedzeniu seminarjum, a niekiedy nawet prywatnie, 
w domu profesora 2 . Poza wykładami z filologji klasycznej uczęsz¬ 
czał jeszcze Hryniewicz na lektoraty języków obcych, szczegól¬ 
nie języka włoskiego, który w tym czasie prowadził Alojzy 
Capelli. 

Po czteroletnich studjach na uniwersytecie, dnia 30 czer¬ 
wca 1818 roku otrzymał Hryniewicz na Oddziale literackim 
stopień kandydata filozofji 3 , a nadto nagrodę pieniężną w wy¬ 
sokości 50 rubli za okazane postępy w nauce 4 . Studja jego 
zjednały mu również uznanie Gródka. Niewątpliwie uważał go 
profesor za bardzo zdolną jednostkę, skoro, jak to zobaczymy 
niżej, przedstawił go władzom uniwersyteckim jako najodpowied¬ 
niejszego kandydata na stanowisko lektora języka łacińskiego. 
Słyszymy także, że pozwalał Hryniewiczowi korzystać ze swo* 
jej prywatnej bibljoteki i dawał mu do odpisywania swe własne 
wykłady — staranne ich odpisy zachował Hryniewicz do końca 

1 O ko, Semin. FiloL Gródka , str. 39. 

2 Ad. Mat., rkp. 741, karta 3. 

3 „Opisy służbowe” z lat 1822—1830, Akta Kurat. Nr. 283, str. 676/7. 
Porówn. Dziennik Wileński, 1920, I, str. 358. 

4 Tamże. Pierwsza nagroda wynosiła sto rubli, a ponieważ było do 
niej dwóch kandydatów, więc każdy z nich otrzymał tylko 50 rb. W liczbie 
pięciu kandydatów do pierwszej nagrody, oprócz Hryniewicza, znajdo¬ 
wali się: Zygmunt Bartoszewicz, Mikołaj Kozłowski, Aleksander Bohatkie- 
wicz i Adam Mickiewicz. „Każdy z piszących rozprawę i dobrze rzecz 
ujął i dobrze ją wyłożył, ale większością sekretnych kresek rozpraw} 
Z. Bartoszewicza i St. Hryniewicza do otrzymania pierwszej nagrody zosta¬ 
ły uznane”. A. Mickiewicz i Al. Bohatkiewicz otrzymali nagrodę t. zw. 
^accessit” (P. Chmielowski, Adam Mickiewicz , str. 111, Kraków, 1886). 
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życia, a umierając, przekazał je testamentem bibljotece Semi- 
narjum Duchownego w Wilnie x . 

O przywiązaniu i szacunku Hryniewicza do Gródka świad¬ 
czy wymownie sposób, w jaki się o nim wyraża w swej przed¬ 
mowie do tłumaczenia gramatyki greckiej: „Z chwałą dopełnił 
tej powinności (t. zn. rozpowszechniania filolog, klas.) Mąż do¬ 
stojny, z mnogich i wybornych prac swoich w uczonym świecie 
znajomy, którego Imię każdy mowy Greckiej i Rzymian miłośnik 
ze czcią wspomina, Mąż, któremu Młódź wydziału Uniwersytetu 
Wileńskiego winna jest Nauk Starożytnych wskrzeszenie, który 
na tej ziemi pierwszy pokazał, jak te Nauki mają być uprawia¬ 
ne, aby wielkim swym celom odpowiedzieć mogły. Gdy to mó¬ 
wię, uprzedza mię zapewne Czytelnik wymawiając drogie ziemi 
tej mieszkańcom Imię Godfr. Ern. Gródka”. 

II. 

Po ukończeniu studjów uniwersyteckich Hryniewicz miał 
przed sobą dwie możliwości: albo poświęcić się pracy pedago¬ 
gicznej w szkole średniej, albo też, pozostając w kontakcie 
z uniwersytetem, pracować na polu naukowem. Jako „jeden 
z najzdolniejszych uczniów Gródka” 1 2 3 , zamierzał iść w kierunku 
naukowym. Według wiarygodnego świadectwa, celem, jaki sobie 
teraz wytknął, było: „naśladować Gródka, a jeśli można, zostać 
jego następcą”\ Nie wiemy dobrze, co porabiał Hryniewicz 


1 Ad. Mat... rkp. 1378, karta 4; rkp. 741, karta 7. 

Oto spis odpisanych przez Hryniewicza wykładów Gródka: 

„Ad sermones Horatii”, (z r. 1809), „Lectiones Encyclopediae Philo- 
logicae”, „Ad Horatii Epistolas”, „De re nummaria”, „O wymowie i reto¬ 
ryce", „Ad Epistolas Ciceronis". Wszystkie one, za wyjątkiem „De re num- 
maria” i „O wymowie i retoryce”, znajdują się obecnie w bibljotece Semi¬ 
narium Duchownego w Wilnie i zostały omówione w pracy A. Szantyra, 
Działalność naukowa G. E. Gródka . 

2 Oko, Semin . Filol. Gródka, str. 76. 

3 Jest to zdanie Adama Ferdynanda Adamowicza, na którego powo¬ 
ływaliśmy się już kilkakrotnie. Znał on osobiście Hryniewicza, pracował 
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przez rok po wyjściu z uniwersytetu, t. j. od 30 czerwca 181S 
roku do 23 Iipca 1819 roku, kiedy to został naznaczony na za¬ 
stępcę ks. Czerskiego w gimnazjum (o czem będzie mowa ni 
żej). Przypuszczać należy, że pozostawał w pewnym kontakcie 
z Uniwersytetem, a przynajmniej z Komitetem Szkolnym, na 
którego czele stał rektor. Na taki wniosek naprowadza nas 
fakt następujący. Kurator okręgu szkolnego wileńskiego, książę 
Czartoryski, przysłał 10 lutego 1819 roku 1 do wspomnianego 
Komitetu dzieło Józefa H a m e 1 a 2 Der Gegenseitige Unterricht ,. r 
z poleceniem, aby zostało ono przetłumaczone na język polski. 
Komitet na posiedzeniu swem w dniu 12 marca 1819 roku po¬ 
lecił wykonanie tej pracy St. Hryniewiczowi 3 . Przekład całego 

razem z nim w Uniwersytecie, jako wykładowca na ^Wydziale medycznym, 
a potem w Akademji Medycznej. On też pierwszy zbierał po śmierci Hry¬ 
niewicza wiadomości o nim i napisał jego życiorys (Tygodnik lllustrowany, 
1868, Nr. 30). Pozostały po nim materjały rękopiśmienne do biografji Hry¬ 
niewicza. 

1 Protokuł posiedzenia Komitetu Szkolnego 5 marca 1819 roku. Archiw- 
Państw, sygnatura tymczasowa Nr. 105—1817, karta 13. 

2 Hamel, dr. medycyny; w czasie podróży naukowej, przedsięwziętej 
w r. 1813 z ramienia rządu rosyjskiego, zetknął się w Londynie z Wiliamem 
Allenem, który zapoznał go z teorją i praktycznem zastosowaniem metody 
wzajemnego nauczania dzieci. W przekonaniu o ogromnej korzyści tej metody, 
mimo że sam nie był pedagogiem, czuł się obowiązanym donieść o tym 
eksperymencie pedagogicznym ministrowi spraw wewnętrznych. Przychylne 
przyjęcie tej relacji zachęciło Hamela do dalszych prac w tym kierunku, 
których rezultat nadesłał ministrowi; niedługo potem cesarz wydał rozkaz, 
aby praca została wydana w dwóch językach, rosyjskim i niemieckim. W roku 
1818 wyszło w Paryżu nowe wydanie, poprawione przez samego autora 
p. t. Der gegenseitige Unterricht, Geschichłe seiner Einfukrung und Ausbreitung 
durch A. D, Bell , J. Laneosłer und andere etc . mit XII Kupfern und Bilden- 
ssen von Bell und Lancaster in Steindruck Z tego właśnie wydania miał 
być dokonany przekład na język polski. 

3 Protokuł posiedzenia Komitetu Szkolnego 12 marca 1818 roku. Archiw- 
Państw., sygn. tymczas. Nr. 150—1817, karta 13. Czy praca ta miała charak¬ 
ter zupełnie prywatny, a Hryniewicz miał być tylko płatnym tłumaczem, 
czy też traktował ją jako pracę ideową, bezioteresowną, chcąc się przy¬ 
służyć szkolnictwu krajowemu, nie wiemy. 
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dzieła był gotowy już w sierpniu 1819 roku \ Z zadania swego 
wywiązał się tłumacz bardzo dobrze, z niewiadomych jednak 
przyczyn Komitet Szkolny nie wydrukował tego przekładu 2 . 

Czy w tym czasie oddawał się Hryniewicz jakiejś samo¬ 
dzielnej pracy naukowej (tłumaczenia Hamela nie można prze¬ 
cież uważać za twórczy wysiłek naukowy), nie jest dla nas 
pewne. Może w tym okresie powstała jego pierwsza drukowana 
rozprawa De pugilatu apud Antiquos . Excucurrit studiosa Litter . 
Anitigu. iuvenłus in Gymn. Yilnensi ? 3 

Tymczasem wypadki układały się pomyślnie dla Hrynie¬ 
wicza, powstała oto możliwość objęcia na przeciąg dwóch lat 
stanowiska nauczyciela języków starożytnych w gimnazjum wi- 
leńskiem, dotychczasowy bowiem nauczyciel, ks. Stanisław 
Czerski, miał wyjechać na dwa lata 4 za granicę w celach nau- 

1 Na posiedzeniu Komitetu Szkolnego dnia 27 sierpnia 1819 roku 
zlecono Borowskiemu przejrzeć tłumaczenie dokonane przez Hryniewicza 
(Arch. Państw., Nr. 105—1817, karta 25). 

2 Wyjątki z niego ogłosił sam Hryniewicz w roku 1820 w Dziejach 
Dobroczynności Krajowej i Zagranicznej p. t. Historja wynalazku albo raczej 
użycia i rozszerzenia sposobu wzajemnego nauczania (str. 215—220,326—332, 
378—384, 431—439, 469—474). Wyjątki te zawierały wywody Hamela, stwier¬ 
dzające istnienie początków metody wzajemnego uczenia już w starożytności; 
potem była podana historja tej metody, w iaki sposób, przez kogo i gdzie 
została ona wprowadzona. W Wilnie również były próby w tym kierunku, 
i pierwsza Szkoła Lancastra powstała w 1819 roku, przy Towarzystwie 
Dobroczynności staraniem Marcinowskiego, Domkiewicza i Pawłowskiego. 
Mieściła się ona w koszarach wojskowych i miała 125 uczni. Drugą założył 
rektor Malewski przy Gimnazjum Wileńskiem, lecz obie krótko istniały. 
(Adamowicz, Mat... rkp. 1378, karta 6). Czy ten eksperyment pedago¬ 
giczny pozostawał w jakimś związku z pracą Hryniewicza, odpowiedzieć 
nie umiemy. 

8 Wydana w Wilnie w roku 1818, w 8-ce z ryciną (Bieliński, 
Uniw. Wil. T. II, str. 679; Kryński, Powszechna Encykloped. Illusir. 
T. XXIX, str. 419). — Pracy tej nie udało się odnaleźć, to też nie znamy 
ani jej treści, ani wartości. 

4 Na podstawie zarządzenia ministra oświaty z dnia 19 czerwca 1819 
roku, wolno było ks. Czerskiemu oddalić się za granicę najwyżej na dwa 
lata (Arch. Państw., rkp. Nr. 31—1819, karta 106). 
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kowych. Dnia 19 września 1819 roku na sesji Rządu Uniwersy¬ 
tetu udzielono ks. Czerskiemu urlopu, a zastępstwo w naucza¬ 
niu języka łacińskiego i greckiego we wszystkich 1 klasach po¬ 
wierzono, stosownie do opinji wydanej przez Komitet Szkolny 
z dnia 23 lipca 1819 roku, Hryniewiczowi 2 . 

Posada ta była dla niego bardzo dogodna; pozostawał bo¬ 
wiem w Wilnie, nie oddalał się więc od Uniwersytetu, a to 
mogło znacznie ułatwić pracę na polu naukowem. Do pracy nau¬ 
czycielskiej przystępował nietylko z należytem przygotowaniem 
naukowem, lecz również z zamiłowaniem, obowiązki nauczyciela 
spełniał gorliwie 3 . Nie mamy jednak danych, by dokładniej 
scharakteryzować pracę nauczycielską Hryniewicza i ocenić jego 
metodę nauczania. Dobór autorów, przerabianych z uczniami, 
rozkład materjału był już zgóry określony programem szkolnym, 
tak że nauczyciel mógł poczynić w nim chyba tylko nieznaczne 
zmiany. Możemy przypuszczać, że Hryniewicz potrafił wzbudzić 
w uczniach zainteresowanie wykładanym przedmiotem, że ten 
„znaczny zapał, z jakim się wielka część Młodzi... do Nauk 
Starożytnych garnęła” 4 należy przypisać nietylko Grodkowi, lecz 
także umiejętnej i rzetelnej pracy jego ucznia. Ze Hryniewicz, jako 
początkujący pedagog niezawsze się orjentował w stopniu samo- 


1 Faktycznie jednak Hryniewicz nie we wszystkich klasach wykładał 
języka łacińskiego, w młodszych bowiem nauczycielem łaciny był Dominik 
Szulc. Błędne jest więc twierdzenie F. Hósicka {Zycie Słowackiego T. I, 
str. 79), że nauczycielem języków starożytnych Juljusza Słowackiego w Gim¬ 
nazjum Wileńskiem był Hryniewicz. Jest to niemożliwe, gdyż za czasów po¬ 
bytu Hryniewicza w Gimnazjum Wil. J. Słowacki był w I i II klasie, a tam 
łaciny wykładał Dominik Szulc, greki zaś w tych klasach wcale nie uczono 
gdy Słowacki doszedł do klas starszych, wrócił był już Czerski z zagranicy 
t objął nauczanie w tych klasach. 

2 Protokuł posiedzenia Kom. Szkolnego. (Arch. Państw., rkp. sygnat. 
tymcz. 88—1819, karty nienumerowane). 

3 Świadczyć o tem może np. opinja władz o Hryniewiczu z r. 1820. 
(„Opisy służbowe” Nauczyc, Gimn. Wil., Akta Kuratorji Wileńsk. Nr. 283, 
str. 676). 

4 Przedmowa do tłumaczenia gramatyki Buttmanna. 
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dzielności prac uczniów, może świadczyć list Aleksandra Mickie¬ 
wicza do brata, Adama z lutego 1820 roku, gdzie przedstawia, jak 
to częściowo „nabrał’' swego nauczyciela L Przełożeni Hryniewicza 
mieli o nim opinję jako o nauczycielu dobrym już w początkach 
jego pracy w gimnazjum. Wnioskować możemy o tem poniekąd 
z listu (z końca listopada 1819 roku) młodego Malewskiego do 
Adama Mickiewicza 1 2 . Pisze on tu o swej rozmowie z ojcem co do 
Hryniewicza: „Stary Malewski — Hryniewicz tu nie udał się, czy 
udał się? — syn — ja nie wiem, egzamina 3 pokażą — Stary — 
ja wiem już”. Tymczasem zastępstwo w gimnazjum zbliżało się 
ku końcowi. Praca nauczycielska zyskała uznanie władz uniwer¬ 
syteckich. Tak przynajmniej podaje Adamowicz w biografji na¬ 
szego profesora. Zdaniem jego, „obowiązek ten (t. zn. naucza¬ 
nie w gimnazjum) pełnił Hryniewicz gorliwie... przez dwa lata 
i tak się w nim odznaczył, iż postanowiono przenieść go na 
wyższą posadę, a mianowicie na adjunkta w Uniwersytecie Wi¬ 
leńskim” 4 . Przedstawimy więc teraz, w jakich okolicznościach 
to nastąpiło. 


Ili. 

W roku 1815 utworzono na Uniwersytecie Wileńskim 
osobny lektorat języka łacińskiego 5 6 , którego prowadzenie Gród- 
deck poruczył adjunktowi A. Lewickiemu; ten jednak po czte¬ 
rech latach pracy dobrowolnie się zrzekł tego obowiązku. Po 
nim lektorat prowadził inny uczeń Gródka, pomocnik bibliote¬ 
karza uniwersyteckiego, adjunkt Ludwik Sobolewski*. W marcu 

1 Archiwum Filomatów, Kraków, 1913, I, str. 420. 

2 Arch. Filom. I, str. 305. 

3 Chodzi tu o egzamina w gimnazjum. 

4 Adamowicz, St . Hryniewicz , Tygodn. lilustr. 1868, Nr. 30. 

5 W latach 1803—1808 przy katedrze filolog-ji klasycznej Serafinowicz 
wykładał klasyków rzymskich po polsku. 

6 List rektora Uniwersytetu, Malewskiego do kuratora Księcia Czarto¬ 
ryskiego z 1 września 1821 roku, gdzie czytamy: „ ..względem Pana Sobolew¬ 
skiego rzecz decydowana... lekcyj dawać nazawsze nie będzie mógł... tym- 
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1821 roku stan jego zdrowia tak się pogorszył, że nie mogło 
być mowy o tem, by mógł on dalej nauczać. Trzeba było zna¬ 
leźć zastępcę. Jako kandydat na to stanowisko został wysunięty 
St. Hryniewicz, Dzięki wnioskowi profesora tymczasowe prowa¬ 
dzenie lektoratu łacińskiego zostało zlecone Hryniewiczowi 1 , 
tak że od 1 kwietnia 1821 roku zaczął on wykładać w uni¬ 
wersytecie 2 (przy równoczesnem zastępstwie ks. Czerskiego, 
które skończyło się dopiero 1 września 1821 roku 3 ), a nieba¬ 
wem (1 września 1821 roku) został mianowany zastępcą adjunkta 
przy katedrze filologji klasycznej 4 . Przystępując do pracy nau¬ 
czycielskiej na uniwersytecie, miał już Hryniewicz sporo do¬ 
świadczenia, dwuletnie bowiem nauczanie w gimnazjum było 
bardzo dobrem przygotowaniem do pracy pedagogicznej wśród 
studentów; zapoznawszy się osobiście z nauczaniem w gimna¬ 
zjum, tem lepiej mógł kształcić przyszłych nauczycieli szkoły 
średniej. 

Postaramy się teraz zobrazować pracę Hryniewicza na uni¬ 
wersytecie. Jakich autorów przerabiał od WielkiejnoCy do końca 
roku akademickiego 1820/21, dokładnie nie wiemy. Najprawdo¬ 
podobniej kontynuował program Sobolewskiego, który brat 
w owym roku: „Bellum Catilinarium" — Salustjusza i „Araphi- 
ruo” — Plauta 5 . W następnym roku (1821/22) Hryniewicz 
miał 4 godziny tygodniowo na wykłady i ćwiczenia języka ła¬ 
cińskiego, 6 w tem 3 godziny przeznaczone były na wykłady 

czasem na jego miejsce do dawania lekcyj tłumaczenia autorów łacińskich, 
która lekcya jest wielce potrzebna dla uczniów uniwersytetu w ogólności 
jest podany przez p. Groddecka P. Hryniewicz, który b. debrze się przy¬ 
kładał do starożytnych języków i zastępował przez dwa lata ks. Czerskiego 
w Gimnazjum WileńskienT (Akta Kurator. Wił. Nr. 111, str. 669/70). 

1 List rektora Malewskiego, I. c. 

2 „Opisy służbowe” z lat 1822-30. 

3 Czerski był za granicą od 23 września 1819 roku do 15 sierpnia 
1821 roku (Arch. Państw., Nr. 19-1818, karta O. 

4 ,»Opisy służbowe” z lat 1822-30. 

5 „Praelectiones” 1820-21, str. 11. 

6 „Praelectiones” 1821-22, str, 12, 
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o wojnie Jugurtyńskiej Salustjusza i o komedji Plauta p. t* 
„Bracia”, a jedna godzina — na ćwiczenia praktyczne w prze¬ 
kładaniu na język polski wybranych miejsc z autorów łacińskich. 
W roku akademickim 1822/23 objaśniał „Pamiętniki Cezara 
o wojnie galickiej” i komedję Plauta „Jeńcy” oraz prowadził 
ćwiczenia poświęcone tłumaczeniu z języka łacińskiego na polski ł . 
W roku lo23/24 zaczął prowadzić ćwiczenia w stylu łacińskim 
1 godzinę tygodniowo. Pracował w tym czasie szczególnie nad 
Horacym, Cyceronem, Salustjuszem, Plautem, Terencjuszem i nad 
historją rzymską 1 2 , a na uniwersytecie wykładał komedję Plauta 
p. t. „Żołnierz samochwał”* W roku 1824/25 interpretował ko¬ 
medję Terencjusza „Andria", „Pamiętniki Cezara o wojnie do¬ 
mowej” i prowadził dalej ćwiczenia w stylu łacińskim. W tym 
roku akademickim filologja klasyczna poniosła ciężką stratę: 
w kwietniu 1825 roku umiera Groddeck. Umierając, miał wskazać 
Hryniewicza jako swego następcę 3 . Jednak wypadki ułożyły się 
inaczej. Profesorem został Miinnich, sprowadzony na to stano¬ 
wisko z Krakowa, a Hryniewicza mianowano (22 czerwca 
1825 roku) tylko adjunktem literatury łacińskiej 4 . Miinnich nie 
miał danych, aby dorównać swemu wielkiemu poprzednikowi, 
to też ze śmiercią Gródka rozwój filologji w Wilnie został nie¬ 
co zahamowany 5 . Ze jednak studja klasyczne niezupełnie upadły, 
było to zasługą dwóch uczniów Gródka: Żukowskiego i Hrynie¬ 
wicza. Obaj adjunkci byli przejęci duchem Gródka i starali się 
go szerzyć wśród młodzieży akademickiej. 

Przy Miinnichu pozostawał Hryniewicz przez trzy lata jako 
adjunkt i wykładał w 1826/27: „Metamorfozy" Owidjusza, Cy¬ 
cerona „Orator” i prowadził ćwiczenia w stylu łacińskim. W na¬ 
stępnym roku akademickim kontynuował ten sam program, 

1 ,,PraeIectiones” 1822/23, str. 7. 

2 Zobacz Dziennik wypożyczań ksiąg z Bibl . Uniw. WiL z L 1818, 

2835. 

3 Ad. Mat... rkp. 741, karta 3. 

* ,,Opisy służbowe”, z r. 1826. 

3 Bieliński, Uniw. Wił. II, str. 668. 
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a w 1828/29 wykładał: „Metamorfozy” — dalszy ciąg, Cezar a 
„Pamiętniki o wojnie domowej” i prowadził ćwiczenia stylistycz¬ 
ne. W tym czasie bierze również czynny udział w pracach gro¬ 
na profesorskiego: oto już 15 stycznia 1826 roku na posiedzenia 
literackiem w uniwersytecie ^czyta swoje uwagi co do dzieła 
Fryderyka G r e f f a p. t. Antiguitatis Graecae et Romanae loca 
quaedam e Russiorum lingua et usibus illustrata x . Wypowiedział 
tu Hryniewicz szereg trafnych uwag 1 2 , wszelkie wywody — 
twierdzi — etymologiczne i etnograficzne o pochodzeniu jednych 
języków od drugich o tyle są ważne i decydujące, o ile, przy 
uwzględnieniu toku mowy i form gramatycznych, opierają się 
one na podobieństwie lub tożsamości, brzmieniu i znaczeniu 
wielkiej liczby wyrazów. Częściowe podobieństwo między ja- 
kiemiś językami, którego przyczyna historyczna nie może być 
wyśledzona, nie stwierdza jeszcze pochodzenia tych języków 
z jakiegoś wspólnego źródła. 

Wspomnieć też należy o współpracy Hryniewicza w Komi¬ 
tecie 3 do opisania dawnych i w tym czasie otrzymanych z Krze¬ 
mieńca medalów i monet 4 . 

1 „Opisy służbowe” z 1. 1826-28. Bieliński, op. c. t. 11, str. 826v 
Fryderyk G r e f f, filolog rosyjski (1780—1851) wydał w roku 1827 dzieło 
p.t. Lingua Graeca et Latina cum Slavicis dialectibus in re grammatica 
comparatur. Rozprawa Hryniewicza nie została ogłoszona drukiem. 

2 Ad. Mat... rkp. 741, karta 14. 

3 Komitet ten powstał z woli cesarza 19 września 1827 roku. Prace 
tego Komitetu nie zostały ogłoszone drukiem. Źródła nasze nie pozwalają 
na scharakteryzowanie działalności Hryniewicza na tym odcinku. Wiadomo 
nam tylko, źe pracował w tym Komitecie przez dwa lata i że otrzymał za 
to od ministra oświaty nagrodę pieniężną w wysokości 500 rb. („Opisy służ¬ 
bowe” z 11. 1830, 1833—1838; Arch. Państw,, Nr. 182—1825, karta 233). 

4 Uniwersytet Wileński posiadał osobny gabinet medali i monet. Byt 
on należycie ułożony i zostawał pod dozorem ks. Mickiewicza aż do jego 
śmierci w r. 1817, a potem został przeniesiony do bibljoteki uniwersyteckiej 
i oddany pod dozór Gródka jako bibljotekarza. Zbiór ten zawierał 725 sztuk 
oprócz darowizny hr. Walickiego, wynoszącej więcej niż dwa tysiące wy¬ 
cisków na siarce różnej miary z medalów starożytnych. Zbiór uniwersytecki 
powstał z ofiar i powiększał się przeważnie tą drogą. W końcu, razem 
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W tym czasie umiera Miinnich K Na kilka dni przed jego 
śmiercią, 11 grudnia 1829 roku, wydział literacki wybrał Hrynie¬ 
wicza na profesora nadzwyczajnego filologji klasycznej 1 2 , a 1 
stycznia 1830 roku poruczono mu tymczasowo wykłady literatury 
łacińskiej 3 . Ta jednak decyzja władz uniwersyteckich uległa 
zmianie, bo 3 stycznia 1830 roku dziekan wydziału literackiego, 
na posiedzeniu rządu uniwersytetu, po odczytaniu sprawozdania 
o tymćzasowera powierzeniu wykładów literatury łacińskiej 
Hryniewiczowi, podał projekt obsadzenia katedry filologji kla¬ 
sycznej drogą konkursu 4 . Wniosek został przyjęty, 1 marca 
1830 roku warunki konkursu już zostały w prasie miejscowej 
ogłoszone i wyraźnie obejmowały obie katedry 5 . Termin zgło¬ 
szeń wyznaczono na 1 maja 1831 roku. Niebawem też zaczęli 
się zgłaszać ze wszystkich stron kandydaci do objęcia wakują¬ 
cych katedr w Uniwersytecie Wileńskim, co jest wymownem 
świadectwem, że cieszył się on znacznym rozgłosem 6 . Zanim 

z bibljoteką uniwersytecką został wywieziony do Kijowa (Por. Bieliński, 
Uniw. Wil. I, str. 156; D. Chodźko, Mat. I, str. 12; M. Brensztejn, 
Bibljoteką Uniwersytecka w Wilnie do roku 1832 , Wilno, 1925 2 , str. 64). 

1 Umarł 17 grudnia 1829 r. (J u n d z i 11, Pamiętniki życia, wyd. A. 
Kurpiel, Arch. do dziejów lit. i ośw. w Polsce, t. 13, 1914, str. 160), 

2 Protokuł posiedzenia rządu uniwersytetu (Arch. Państw., Nr. 90, 
1830, 1 karta), porówn. „Opisy służbowe” z r. 1830. 

3 „Opisy służbowe” z r. 1830, I, c,, porówn. Praelect. 1830/31, str. 9; 
porówn. protokuł posiedzenia rządu uniwersytetu 3 stycznia 1830 r. (Arch. 
Państw., Nr. 90, 1830, karta 1). 

4 Protokuł posiedzenia rządu uniwersytetu (Arch. Państw., Nr. 90, 
1830, karta 1). 

3 „...Sed si concertantium aliąuis aut in operibus editis, aut in con- 
scribenda commentatione sua ita versatus fuerit, ut et litteris Graecis et 
Latinis simul docendis idoneus adpareat, nihil impedit, ęuominus ambae 
Cathedrae cum Iautiore tunc stipendio uni conferantur...” (Zob. Dziennik 
Wil., 1830, V, str. 89 „Nowiny Naukowe”). 

6 Do objęcia obu katedr zgłosili się: 

2 września 1830 roku Szulc, profesor uniwersytetu w Kijowie; 
3 listopada dr. Schmidt z Berlina; 29 stycznia 1831 roku dr. R i 11 e r, prof. 
uniwersytetu w Bonn; 
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konkurs został rozstrzygnięty, Hryniewicz rozpoczął wykłady 
z literatury łacińskiej. Szedł tu w ślady swego mistrza. Stwier¬ 
dzają to współcześni, podkreślając, że po śmierci Miinnicha 
odnowił wykłady Gródka na katedrze filologji jego ulubiony 
uczeń, Stanisław Hryniewicz ł . Na wykładach tych liczba słu¬ 
chaczów była olbrzymia, to też władze uniwersyteckie zmuszo¬ 
ne były dać Hryniewiczowi pomocnika w osobie Jochera 1 2 . Za¬ 
chowało się nam w tej sprawie urzędowe pismo z roku 1835 
dziekana wydziału, Mianowskiego do kuratora Okręgu Biało¬ 
ruskiego. Wyjaśnia on tu kuratorowi, że w 1830 roku liczba 
słuchaczów na wykładach łacińskich sięgała 462, co uniemożli¬ 
wiało należyte korzystanie z wykładu—dlatego podzielono słu¬ 
chaczy na dwie grupy i prowadzenie jednej z nich powierzone 
zostało Jocherowi 3 . 

Hryniewicz zaczął wykłady literatury łacińskiej, jak widzie* 
liśmy, w styczniu 1830 roku, wkrótce, idąc za Grodkiem, wpro¬ 
wadził wykłady starożytności rzymskich i encyklopedję nauk 
filologicznych 4 . Z literatury wykładał wybrane pieśni Horacego 
i Cycerona mowy: „Pro Ligario et pro rege Deiotaro”. Prowa¬ 
dził też ćwiczenia stylistyczne dla niższych kursów, gdzie prze¬ 
rabiał: Salustjusza—„Bellum Catilinanum” i Terencjusza—„An- 
dria” 5 . W tym też czasie na posiedzeniu publicznem w uniwer¬ 
sytecie 16 czerwca 1830 roku odczytał po łacinie rozprawę p. t 

— tylko greckiej: 

16 marca 1831 roku Wargess z Greifswald; 

— tylko łacińskiej: 

8 stycznia 1831 roku dr. Konrad z Lipska (Arch. Państw., Nr. 90— 
1830). Hryniewicz do konkursu nie stanął. 

1 Bieliński, Uniw. IWil. 11, str. 668; Ad. J o c h e r, Obraz bi- 
bljogr.-hisior. literatury i nauk w Polsce od wprowadzenia druku po rok 
7830 włącznie ... wystawiony przez ... Wilno, 1840, Tom 1, str. XXXVIII. 

* Jocher uczył języka łacińskiego na uniwersytecie od 8 października 
1830 r. do 22 kwietnia 1831 r. 

3 Arch. Państw., Nr. 1232—1832, karta 127. 

4 „Praelectiones” 1830/31, str. 9; Bieliński, Uniw. Wil. III, str. 201, 

5 „Praelectiones" 1830/31, str. 9. 
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De liberorum apud veteres educatione ł . Rozprawa ta również 
pozostała w rękopisie 1 2 . 

Tymczasem nadchodzi rok 1832. Ukazem cesarskim zostaje 
zamknięty uniwersytet wileński 3 . W ten sposób obszar dawnego 
Księstwa Litewskiego zostaje pozbawiony wyższego zakładu 
naukowego. Jakby dla wskazania, że zamykając uniwersytet, 
rząd rosyjski chciał tylko zlikwidować niebezpieczne ognisko akcji 
antypaństwowej, a nie zamierzał obniżać poziomu kultury, w pa¬ 
rę miesięcy potem powołano do życia dwa wyższe zakłady, 
mianowicie Akademję Medyko-Chirurgiczną i Akademję Duchow¬ 
ną. Wraz z uniwersytetem miała ulec zlikwidowaniu i bibljoteka uni¬ 
wersytecka. Pewna jednak część tego księgozbioru musiała pozo¬ 
stać w Wilnie ze względu na świeżo utworzone Akademje. Powo¬ 
łano więc komisję do przeprowadzenia podziału bibljoteki, w skład 
jej weszli profesorowie: Abicht, Rymkiewicz i Hryniewicz 4 . Nie 
wiemy, w jakim stopniu komisja miała swobodę działania, przy¬ 
puszczać jednak należy, źe rola jej najprawdopodobniej ograni¬ 
czyła się jedynie do podpisania katalogów książek mających po¬ 
zostać w Wilnie. Zamknięcie uniwersytetu, a wraz z tem likwidacja 
studjów klasycznych musiała być niewątpliwie ciężkim ciosem 
dla człowieka, który 10 lat pracy poświęcił nauczaniu i propa¬ 
gowaniu wybranej nauki. Bolał nad tera nietylko jako filolog, ale 
i jako patrjota—wnioskować o tem możemy z faktu, że na zapytanie 


1 ,,Opisy służbowe”; Bieliński, Uniw. Wil. 11, str. 827. 

2 Poza samym tytułem nic więcej o niej nie możemy powiedzieć. Na 
uroczystem posiedzeniu Rządu Uniwersytetu, 30 czerwca 1831 r. powie¬ 
rzono opracowanie referatów na otwarcie roku akad. 1831/32 profesorom: 
Hryniewiczowi i Abichtowi; inauguracja roku nie nastąpiła i rozprawy nie 
zostały wygłoszone (Arch. Państw., Nr. 9,1830). 

3 Uniwersytet został zamknięty 1 maja 1832 roku (Porówn. L. j ano w- 
s ki, Hisłorjografja Uniwersytetu Wileńskiego, str. 43 (Roczn.T-wa Przyj. 
Nauk w Wilnie, T, VIII, Wilno, 1921). 

4 Protokuł posiedzenia Rządu Uniwersytetu dnia 18 września 1832 r. 
{Arch. Państw., Nr. 1286 — 1832, karta 2), Porówn. Brens ztejn, Bibljo- 
ieka Uniwersytecka . str. 90. 
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rządu rosyjskiego, skierowane do profesorów, czyby kto z nichr 
nie chciał przenieść się do innych uniwersytetów rosyjskich na 
równorzędne stanowisko, Hryniewicz wogóle nie odpowiedział 1 ,, 
co miało znaczenie odpowiedzi odmownej. W parę miesięcy 
później, 1 września 1932 roku powołano go jednak w charak¬ 
terze profesora nadzwyczajnego do wykładania języka łaciń¬ 
skiego w Akademji Lekarskiej 2 . 

IV. 

Postaramy się teraz zobrazować pracę nauczycielską Hry¬ 
niewicza, którą rozwinął po zamknięciu przez rząd uniwersytetu. 
W Akademji Lekarskiej języki starożytne zajmowały stanowisko- 
podrzędne. Studenci mieli się uczyć tylko początków tych języków* 
Narazie rząd rosyjski nawet i na to się nie godził i chciał zu¬ 
pełnie usunąć język łaciński z programu nauczania 3 . Ostatecz¬ 
nie zostawiono łacinę na pierwszym i drugim kursie, greka miała 
być tylko na drugim, ale już 15 marca 1833 roku wprowadzono 
ją i na pierwszym kursie 4 . Musiał więc Hryniewicz uwzględnić 
głównie cel praktyczny przy nauczaniu języków starożytnych*- 
Z łaciny ograniczył się do przerabiania „Pamiętników* Cezara, 
a nieco później, by uczniowie „sermonis medici elegantioris exem- 
plar habeant”, wykładał tamże dwie pierwsze księgi Celsusa o Me¬ 
dycynie 5 , które sam wydal w Wilnie. Kurs języka greckiego obej- 


1 Archiw. Państw., Nr. 1233—1832, karta 105. 

2 „Opisy służbowe” z lat 1833—1838. 

3 Bieliński, Stan Nauk Lekarskich za czasów Akad . Med.-Chirurg,,, 
Warszawa, 1890, str. 560—561. 

4 Collectanea medico-chirurgica , Caesareae Academiae medico-chirur- 
gicae cura et impensis edita , Wilno, 1838, str. 31, 73. Potem jednak, jak się 
okazuje, greka była wykładana tylko na II kursie. Jak długo wykładano ją na 
I kursie, nie wiemy, ale w ,,Praelectiones” Akad. Med.-Chirurgicznej z r» 
1836/37 znajdujemy rozkład ćwiczeń greckich tylko dla II kursu. 

5 Tygodn. Illustr., art. Adamowicza (Nr. 30, 1868). Bieliński, 
Uniw. Wil. III, str. 201; II, str. 696. Kryński, artykuł o Hryniewiczu; 
w Powszechnej Encyklop. Illustr . XXIX, str. 428 — 9. 
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raował początki gramatyki według opracowania Buttmanna i wy¬ 
pisy Jakobsa. Dla nauczania języka łacińskiego były przezna¬ 
czone trzy godziny tygodniowo dla obu kursów razem, a dla 
greckiego — dwie godziny L Wykłady te jednak nie zmierzały 
jedynie do tego, by ułatwić słuchaczom techniczne opanowanie 
języka. Kwestje z zakresu literatury i starożytności zarówno 
greckich jak i rzymskich były poruszane przez Hryniewicza przy 
każdej sposobności; starał się bowiem o to, aby słuchacze mieli 
możność zapoznać się głębiej z literaturą i kulturą narodu, któ¬ 
rego język sobie przyswajali. 

Działalność Hryniewicza po zamknięciu uniwersytetu nie 
ograniczyła się do wykładania tylko w Akademji Lekarskiej, 
jeszcze bowiem przed objęciem posady w tej uczelni nauczał 
łaciny w rz.-kat. Seminarjum Duchownem. Nie wiadomo, kiedy 
zaczął tam wykładać, w każdym razie w pierwszej połowie 1832 
roku już tam nauczał 1 2 . Po otwarciu Akademji Duchownej (1 lipca 
1833 roku), powołano go na profesora nadzwyczajnego literatury 
łacińskiej i języka greckiego (22 grudnia 1833 roku) 3 . W Aka¬ 
demji Duchownej miał 3 godziny tygodniowo na łacinę. Słyszy- 


1 Opieramy się tutaj tylko na Praelectiones z jednego roku 
akademickiego, a mianowicie z r. 1836/37. Chociaż nie udało się nam znaleźć 
Praelectionesz wcześniejszych lat, jednak możemy przypuszczać, żeilość 
godzin nauczania nie uległa zmianie (porówn. Coli. Akad. Med.-Chir., str. 73)^ 
Możemy też wnioskować o pracy Hryniewicza z tychże samych Praelectio¬ 
nes z r. 1836/37: „...in scholis itaque latinis, fusius enarratis gravioribus 
linguae latinae praeceptis, Jul. Caesaris Comm. d. b. Gall. exponet, hoc- 
potissimum spectans ut Tirones latini sermonis proprietatem accuratius 
percipiant... Neque deerit iis, qui scribendi latine exercitationibus studiose 
operam dabunt. In scholis autem graecis, linguae graecae elementa, duce 
Buttmanno tradet, et Chrestomathiam Jacobsi interpretabitur discipulis 
II anni...” 

2 Sprawozdanie N. Mianowskiego p. o. rektora b. Uniwersytetu Wi¬ 
leńskiego do kuratora Okręgu Białoruskiego 1 czerwca 1832 roku (Arch. 
Państw., Nr. 1233 — 1832, karta 8); porówn. inne sprawozdanie do kuratora 
z tego czasu (Arch. Państw., Nr. 1233—1832, karta 84). 

3 „Opisy służbowe” profesorów Akad. Med.-Chirur* z 11.1833 — 1838. 
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my, ze na wykładach dawał dość szczegółowe objaśnienia pra¬ 
wideł gramatycznych, a przy analizie czytanych tekstów uwzględ¬ 
niał starożytności rzymskie 1 , Z autorów rzymskich przerabiał: 
Cezara—„Pamiętniki", Cycerona mowy „Pro Ligario” i „Pro rege 
Deiotaro” i prowadził ćwiczenia w stylu łacińskim. Zakres nau¬ 
czania języka greckiego był znacznie mniejszy—jedna godzina 
tygodniowo. Musiał przeto ograniczyć się, podobnie jak w Aka- 
demji Lekarskiej, do początków gramatyki greckiej (według 
Buttmanna) i przerabiania Chrestomatji Jakobsa. Jeżeli chodzi 
o pracę, to w Akademji Lekarskiej miał jej znacznie więcej niż 
w Akademji Duchownej 2 , choć języki starożytne zajmowały 
w Akademji Duchownej pocześniejsze miejsce 3 . 

Powołany na profesora Akademji Duchownej miał Hryniewicz 
większe pole do działania w zakresie filologji, a to dodało mu 
zapewne więcej energji i zapału. Jak pojmował wówczas swoje 
obowiązki i cel nauczania filologji klasycznej, do pewnego 
stopnia możemy wnioskować z rozprawy o potrzebie nauki lite¬ 
ratury starożytnej 4 , którą wygłosił po łacinie podczas uroczy¬ 
stego otwarcia Wileńskiej Akademji Duchownej (11 lutego 1834 
roku). Napisana stylem prawdziwie rzymskim, jędrnym, a zara¬ 
zem pełnym elegancji, zmierza do wykazania, że rozmaite 

1 Porówn. „Praelectiones” Akad. Duchownej (z 1. 1836/37, 1837/38, 
1839/40). 

2 Wnioskować o tem możemy chociażby z różnicy w wynagrodzeniu 
w obu Akademjaęh (Arch. Państw., Nr. 1233—1832, karta 8, 84), 

1 Bieliński, Stan Nauk ...» str. 560. 

4 Rozprawa ta została ogłoszona drukiem w zbiorowem dziełku:. 
Otwarcie publiczne Akademji Duchownej Rzymsko-katolickiej Wileńskiej, 
Wilno, Zawadzki, 1834 in 8-vo p. t. Allocutio 'Stanislai Hryniewicz a con$> 
AuL professoris litterarum Graecarum et Romanarum: De gravioribus emolu• 
mentis quae ex litterarum antiyuarum siudiis, cum in omnes in unwersum, 
munus aliquod publicum ambientis, tum praecipue in viros ecclesiasticos re- 
dundant, 3 Idus Februarii , Anno 1834; zajmuje ona 9 kart w 8-ce str. 85 — 
103. Porówn. ,,Opisy służbowe”, z r .1835—1838; Coli. Ac. Med.-Chir., str. 84; 
Tygodnik lllustr. Nr. 30. 1868. Wizerunki i rozstrząsania naukowe, część I, 
1834, str. 102 („Rozmaitości”); Colłect. Ac. Med.-Chir. I, 1838, str. 76. 
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względy i racje przemawiają za tem, by młodzież jak najgrun- 
towniej zapoznawała się ze światem starożytnym, a zwłaszcza 
należy do tego zachęcać przyszłych duchownych. Ta apologja 
starożytności klasycznej ma treść dość ogólnikową, mimo to nie 
można jej traktować tylko jako zbioru komunałów i frazesów. 
Będąc przekonanym, że starożytni wiele rzeczy doprowadzili do 
wysokiego stopnia doskonałości, twierdzi Hryniewicz, że studjo- 
wanie filologji klasycznej jest źródłem i podstawą dla wszelkiej 
nauki solidioris atąue elegantioris i dlatego 
omnibus qui munus a 1 i q u o d p u b li cum obi* 
re v e 1 i n t, ex hoc fonte petenda esse ele¬ 
ment a (str. 91). Żaden z języków, powiada dalej autor, nie 
spełnił takiego zadania w dziejach cywilizacji i nie był tak przy¬ 
stosowany do wyrażania różnych myśli jak język grecki i łaciń¬ 
ski. A w takim razie należy assidua manu versare 
praestantissima veterum scriptorum opera. 
Studjowania literatury starożytnej nie uważa Hryniewicz za nie¬ 
potrzebne obarczanie pamięci młodzieży bezużytecznym cięża¬ 
rem słówek, lecz przedewszystkiem za comparatio emo- 
lumentorum, czego gdzie indziej nie można znaleźć. Pod¬ 
kreśla wielkie zasługi starożytnych względem ich własnej 
ojczyzny, dzięki czemu stworzyli oni doskonały wzór patrjotyzmu. 
Szczególnie silnie akcentuje wartość znajomości literatury i świata 
klasycznego dla duchownych, jako środka do nabycia u r ba- 
n i t a t i s. Czego ma młodzieniec unikać, a co naśladować— 
wskazówki znajdzie przy lekturze najlepszych pisarzy starożyt* 
nych, których uważa Hryniewicz za niezawodnych przewodników 
w życiu. Cała ta rozprawa jest przepojona uznaniem dla piękna 
i wartości literatury starożytnej. Na znających język łaciński 
przemowa Hryniewicza miała wywrzeć, według doniesienia Ada¬ 
mowicza, silne wrażenie 1 » 

1 Ad. Mat... rkp. 1378, karta 11. Należy zaznaczyć, że myśli poruszone 
tu przez Hryniewicza nie były bynajmniej czemś zupełnie nowem. Conf. 
art. Gródka Contra iniqua ąuaedam de veterum linguarum studio iudicia . 
(Praelectiones in Univ. Caes. 1819/20). Tegoż Adeundi muneris prof .. 
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Z tego czasu pochodzi także kompendjum encyklopedji 
filologicznej 1 . Jest to łacińskie streszczenie i to bardzo krótkie 
wykładów Gródka „Lectionum Encyclopediae Philologicae”, od¬ 
pisanych w roku 1821 2 . Zawiera ono tylko 5 stronic in 4°. 
Wspomnieć też należy o pracy, której Hryniewicz poświęcał się 
uboćznie, a która mimo to mogła mu zabierać bardzo dużo czasu. 
Oto dowiadujemy się, że w Akademji Lekarskiej poprawiał on 
rozprawy studentów pisane po łacinie na stopień magistra, 
a także prace adjunktów na stopień doktora medycyny 3 . Nie 
mamy danych, by określić, ile to mogło zabierać czasu Hrynie¬ 
wiczowi, możemy jednak stwierdzić, że praca ta posiadała cha¬ 
rakter prywatny i przynosiła korzyści materjalne 4 . W roku 1838 
przybyło mu jeszcze nowe zajęcie, ale już o charakterze urzę¬ 
dowym. W tym oto roku Akademja Lekarska w Wilnie (za wzo¬ 
rem innych wyższych uczelni) postanowiła wydawać własne 
pismo, poświęcone zagadnieniom z dziedziny medycyny. Pismo 
to miało wychodzić w języku łacińskim, Do komitetu redakcyj¬ 
nego powołano Hryniewicza w charakterze członka czynnego, 
oczywiście głównem jego zadaniem było czuwanie nad popraw- 


liiierarum in Acad. Caes... 1805 allocutio , Wilno, 1805. Tegoż opracowanie 
mowy Facciolatti’ego: De sacrae scripturae studio cum vcterum linguarum 
studiis coniungendo — 1814 rok, (wyjątki z Facciolatti’ego). Groddeck da¬ 
wał także uczniom swoim na Seminarjum do opracowania tematy ogólniej¬ 
szej natury o wartości i pożyteczności studjum filologji klasycznej, jak np. 
Bobrowskiemu: De raiione informandae iuventutis ad elegantiam latini ser- 
monis , Sobolewskiemu: De Genio antięuitaiis , Jagielle: De siudii vete- 
rum linguarum praestantia, Herburtowi: De utilitaie ex poetarum veterum 
lectione capienda . (Oko, Sem. Fil. Gródka, str. 49). 

1 P. t. Compendium Encyclopediae Philologicae anno 1834. Bibljoteka 
Seminarjum Duchownego w Wilnie, rkp. 25—-10a—39. 

2 Porówn. odpisane przez Hryniewicza wykłady Gródka — Lectionum 
Encyclopaediae Philologicae..., rozdział IV p. t. Antiguitates Bibl. Sem. 
Duch. w Wilnie, (rkp. 25—lOa—20). 

5 Ad. Mat... rkp. 741, karta 4. Przed Hryniewiczem i Groddeck nie¬ 
kiedy tern sią zajmował (ibidem). 

4 Ad. Mat. (ibidem). 
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nością stylu łacińskiego tego pisma L Pierwszy tom tego perio¬ 
dyku ukazał się w 1838 roku 2 . Udział Hryniewicza przy wyda¬ 
waniu tego pisma był chyba dość znaczny, skoro otrzymał za 
to pisemną pochwałę od ministra spraw wewnętrznych. Trzeba 
też przyznać, że język łaciński we wszystkich pracach, zamie¬ 
szczonych w I (zarazem i ostatnim) tomie, jest bez zarzutu. 
Pochwała ministra nie była pierwszym dowodem uznania ze 
strony czynników rządowych, bo już 14 października 1835 roku 
został Hryniewicz wybrany przez władze Akademji Lekarskiej 
profesorem zwyczajnym i zatwierdzony przez ministra 19 grudnia 
tegoż roku 3 . Mimo znacznych dowodów łaski ze strony rządu 4 
Hryniewicz zostaje we wrześniu 1840 roku zwolniony z niezna" 
nych nam powodów 5 z zajmowanego stanowiska w obu Aka- 


1 Bieliński, Stan Nauk Lekarskich, str. 561. 

2 P. t. Collectanea medico-chirurgica, Caesareae Academiae medico-chi- 
rurgicae cura et impensis edita in 4-to VIII -f* 460, Wilno, nakładem Zawadz¬ 
ki ego. 

3 Coli. Ac. Med.-Chir. str. 119; „Opisy służbowe” z 1. 1833 — 1838. 
Nie wiemy dokładnie, w jakich okolicznościach i kiedy uzyskał Hryniewicz 
stopień magistra filozofji.„Opisy służbowe” nie wspominają wcale o tym ty¬ 
tule, natomiast wyraźnie mówią o tern „Praelectiones in Acad. Caes. Med- 
Chir.” z roku 1836/37: „Stanislaus Hryniewicz P h i 1. M a g. a Cons. Aul. 
Litter, rom. et graec Prof. Ordin ..” Collectanea Akad. Med.-Chir. w miej¬ 
scu, gdzie podają skład personelu Akademji Lekarskiej Wileńskiej w roku 
1832/33, wymieniają także Hryniewicza jako mgr. fil. (str. 73). Jeżeli zaś 
uwzględnimy, że jeszcze „Praelectiones” Uniwersytetu Wil. z roku 1829/30 
wymieniają Hryniewicza jako kandydata filozofji („Phil, Cand.”), to można 
„przyjąć, że uzyskał on stopień magistra filozofji między r. 1829—ar. 1832. 

4 W roku 1835 22 lipca został odznaczony „znakiem piętnastolecia 
nieskazitelnej służby państwowej” („Opisy służbowe”). A od kilku lat (28 
grudnia 1830 r.) piastował godność „nadwornego sowietnika”. Otrzymał 
1 lutego 1838 r. order św. Stanisława IV stopnia. Mianowany starszym rad¬ 
cą kolegjalnym 30 grudnia 1830 r. 

5 Arch. Państw. Nr. 2675 —1840, karta 11,12. Z Akademji Duchownej 
ostatecznie został zwolniony 2 grudnia 1840 roku (Arch. Państw, Nr. 2675- 
1840, karta 37). Jak się śpieszył rząd rosyjski z usunięciem prof. Hrynie¬ 
wicza od pracy nauczycielskiej, świadczą o tem urzędowe polecenia kuratora 
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demjach. Nauczanie języków klasycznych w Akademji Duchow¬ 
nej zostaje powierzone Z. Bartoszewiczowi l , a w Akademji 
Lekarskiej zlikwidowano zupełnie ten przedmiot 2 . Zwolnienie 
Hryniewicza pozostaje niewątpliwie w związku z faktem likwi¬ 
dacji obu Akademij w roku 1842, dziwi nas jednak, dlaczego 
nie pozostawiono go do chwili ostatecznego zamknięcia uczelni, 
skoro, jak widzieliśmy, na jego miejsce w Akademji Duchownej 
został powołany Bartoszewicz. Możnaby przypuszczać, że rząd 
rosyjski uważał Hryniewicza za osobę niezbyt „pewną” i oba¬ 
wiał się jego wpływu na młodzież i z tego powodu postarał się 
o jak najprędsze zwolnienie go z posady. 

V. 

Zarysowaliśmy dwudziestoletni przeszło okres pracy pro¬ 
fesorskiej Hryniewicza, pomijając zupełnie jego działalność na 
polu wydawniczemu W rozdziale niniejszym postaramy się zobra¬ 
zować tę właśnie dziedzinę pracy naszego profesora. Już pod¬ 
czas nauczania w gimnazjum mógł stwierdzić Hryniewicz do¬ 
tkliwie dający się odczuwać brak dostatecznej ilości podręczni¬ 
ków języka łacińskiego i greckiego. Niemniejsze też były 
trudności w dostarczaniu tekstów łacińskich i greckich dla słu¬ 
chaczów uniwersytetu. W Wilnie klasyków zaczęto wydawać 
zaledwie od kilku lat, a sprowadzanie ich z zagranicy było kosz- 

Okręgu Biał. do Akademji Lekarskiej z dnia 10 i 17 września 1840 r. (Arch. 
Państw., Nr. 2675— 1840, karta 11, 12), gdzie było zaznaczone wyraźnie: 
„zwolnić natychmiast". 

1 „Praelectiones” w Akad. Duch. z r. 1841/42. 

2 Hryniewicz robi wtedy starania, by uzyskać u władz dla siebie 
zabezpieczenie materjalne. Zabiegi te odniosły pożądany skutek i 25 stycz¬ 
nia 1841 roku została mu przyznana pensja dożywotnia (Arch. Państw., Nr. 
2675 —1840, karta 44). Przyznano mu również (w r. 1842) „odznakę dwudziesto¬ 
lecia nieskazitelnej służby państwowej" (Arch. Państw., Nr. Nr.: 3093 36 —1842^ 
3093 35 —1842, karta 9). 
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towne i dlatego też teksty autorów klasycznych naogół 
były bardzo mało dostępne. A trzeba pamiętać, że zapotrzebo¬ 
wanie wówczas było duże. Frekwencja słuchaczów na wykładach 
języka łacińskiego była bardzo wielka. Był to czas, kiedy zna¬ 
jomość łaciny była wymagana od wszystkich bez wyjątku stu¬ 
dentów. Studenci wszystkich wydziałów musieli przez rok słu¬ 
chać wykładów języka łacińskiego i starożytności rzymskich. 
Po łacinie wykładano, po łacinie pisano i mówiono. Nawet stu¬ 
denci medycyny obowiązani byli wykazać się dokładną znajo¬ 
mością języka łacińskiego. Nic więc dziwnego, że liczba uczą¬ 
cych się języka łacińskiego sięgała pół tysiąca (w roku 1830—462). 
Temu brakowi tekstów łacińskich starał się zaradzić już L. So¬ 
bolewski, który zaczął wydawać dla swych słuchaczów uniwer¬ 
syteckich autorów przez siebie wykładanych 1 2 . Hryniewicz postę¬ 
puje podobnie i w roku 1822 wydaje komedję Plauta p. t. 
Capłivi‘\ którą wówczas omawiał na uniwersytecie. Jest to do¬ 
słowny przedruk getyngskiego wydania z roku 1804 B. F, 
Schmiedera 3 . W tym samym roku (1822) zabrał się do innej 
pracy, która bezwątpienia pochłonęła znacznie więcej czasu 
i trudów niż wydanie „Jeńców”; mamy na myśli przetłumaczenie 
gramatyki greckiej dla szkół średnich. Jak wiadomo, w Okręgu 
Szkolnym Wileńskim, w roku 1811 została wprowadzona do 
gimnazjum nauka języka greckiego. Do nauczania greki służył 
narazie podręcznik p. t. Początki języka greckiego , wydany 


1 W 1819/20 wykładał komedję Terencjusza „Andria”, a w 1820/21, 

Plauta „Amphitruo*, obie te komedje wydał w Wilnie u Zawadzkiego w ro¬ 
ku 1820 ( Wizerunki i rozstrząsania naukowe 1835, t. VII, str. 141: Wzmian¬ 

ka o zawodzie naukowym i pracach uczonych Ludwika Sobolewskiego). 
Błędnie dotychczas było przypisywane wydanie komedji Plauta „Amphitruo*' 
Hryniewiczowi. 

2 Akta kuratorji Czart. Nr. 305. str. 1034. 

3 M . ^4cci7 Plauti Capłivi (apzaft&C Capteivi E *ccensione Ben. tr. 
.Schmiederi Vilnae iypis et sumptibus J. Zawadzki 1822 in 8-vo str. 42. Za¬ 
równo wydanie Schmiedera jak i Hryniewicza posiada Bibljoteka 
Uniw. Wił. 
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przez Żukowskiego w Wilnie w 1806 roku. Podręcznik 
ten jednak nie był wystarczający, to też w 1817 roku Grod- 
deck wydał w języku łacińskim gramatykę grecką Buttmanna 
przez siebie skróconą 1 . Wkrótce nakład został wyczerpany, 
Groddeck, z powodu ważniejszych prac, nie mógł zająć się 
powtórnem wydaniem; wtedy na prośbę Zawadzkiego i wielu 
uczniów 2 3 , a za zgodą Gródka, podjął się Hryniewicz przekładu 
tejże gramatyki na język polski, czyniąc to „w chwilach zbywa¬ 
jących od zwyczajnych zatrudnień”. Zabrał się do tej pracy, 
gdyż był przekonany, że jedno tylko należy czynić: „obmyśla¬ 
niem środków do jej nabycia (znajomości języka greckiego) 
ułatwiać uczącym się drogę, i przykładać się do jej upowszech¬ 
niania, było to zawsze i będzie powinnością człowieka chcącego 
być pożytecznym krajowi” s . Wielkim zwolennikiem tłumaczenia 
gramatyki na polskie nie był i „nie rad do pracy tej przystą¬ 
pił”. W tłumaczeniu swem nie chciał usunąć zupełnie łaciny, 
a to z dwóch względów: po pierwsze z powodu wielkiego po¬ 
dobieństwa w układzie języka greckiego i łacińskiego, po dru¬ 
gie—określenia łacińskie były tak dobitne, że przy tłumaczeniu 
zatraciłyby swą siłę. W obu wypadkach chodziło o to, by ułat¬ 
wić uczącym się przyswojenie zasad gramatyki. Tłumaczenie 
Hryniewicza ukazało się w pierwszej połowie 1823 roku 4 . 

Przejdźmy teraz do bardziej szczegółowego omówienia 
tego przekładu, bo to pozwoli nam lepiej poznać Hryniewicza 
jako pracownika naukowego. Tłumaczenie poprzedzone jest 
kilkostronicową „przedmową do czytelników”—zawiera ona prze- 


1 Grammatica Graeca Battmanniana contractior irt ustim Tironum. 

2 Porówn. przedmową Hryniewicza do tłumaczenia gramatyki, str. III. 

3 Ibidem. 

4 Gramatyka Grecka Buttmanna f skrócona przez Godfr. Ern. Gródka. 
Tłumaczenie z łacińskiego. Wydanie pierwsze. Wilno nakładem i drukiem 
I. Zawadzkiego, 1823 in 8-vo IV-f* 352 . Porówn. „Opisy służbowe” uniwersy¬ 
teckie 1822— 30; Bieliński, Uniw. Wił. II, str. 679; Estreicher 
T. I. str. 171; J o c h e r, Obr, Bibl. I, str. 71: Dziennik W i 1. 1823, I. 
str. 125 (.Wiadomości bibliograficzne”). 
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dewszystkiem wyjaśnienie celu i okoliczności, w jakich powstaje 
to tłumaczenie i gorącą zachętę do studjów klasycznych. Jeżeli 
chodzi o podział i ujęcie materjału, to ten pozostał bez żadnych 
zmian. W definicjach i przykładach zatrzymany został po większej 
części tekst łaciński, do którego obok—dla „ulgi”—dodane jest 
tłumaczenie polskie. Najwięcej nas może interesować to „roz¬ 
szerzenie”, o którem Hryniewicz wspomina w przedmowie x . 
Otóż należy zauważyć, że jest ono dwojakiego rodzaju: albo 
zostaje wprowadzony nowy ustęp, albo dany ustęp ulega roz¬ 
szerzeniu czy to dzięki większej ilości przykładów na omawiane 
prawidło 1 2 , czy też dzięki obszerniejszemu wyłożeniu samego 
prawidła 3 , lub też wreszcie przez wprowadzenie terminów greckich 
przy zatrzymaniu i łacińskich 4 . Łatwo stwierdzić, że ten drugi 
rodzaj przeważa znacznie nad pierwszym, bo zupełnie nowych 
ustępów Hryniewicz nie wiele od siebie dodał. Jest ich razem 
dziesięć, z czego sześć przypada na czasownik, trzy na sufiks 
i jeden na liczebniki. Jak więc widzimy, tłumacz najbardziej 
uwzględniał czasownik, to też opracowanie Hryniewicza mogło 
znacznie ułatwiać opanowanie verbum greckiego 5 . Ponadto 
wprowadził cały szereg drobnych dodatków. Zarówno większe 
uzupełnienia jak też krótkie nieraz dodatki zdążają do tego, by 
jak najbardziej uprzystępnić naukę gramatyki greckiej. Poza tem 
rozszerzeniem szedł w tłumaczeniu wiernie za Grodkiem. Możemy 


1 „...w niektórych zaś miejscach za pozwoleniem i radą profesora 
(scil. Gródka) cokolwiek pomnożony został...” (scil. przekład), Przedmowa, 
str. III. 

2 § 23, str, 89: ułomne stopniowanie przymiotników; § 48, str. 219: 
konjugacja czasowników nieregularnych. 

3 § 32, str. 115: o reduplikacji attyckiej. 

4 § 7, str. 25: o znakach pisarskich. 

5 Dokładniej omawia zmiany, wywołane augmentem sylabowym wkompo- 
sitach. Wprowadził do tłumaczenia tablicę końcówek i augmentów dla wszyst¬ 
kich czasów w trybie orzekającym (wziął ją z Buttmanna, por. Criechische 
Grammałik von... Berlin, 1818, § 81, str. 179). W dziale o składni dał 
bardziej szczegółowe określenie; podmiotu, orzeczenia i łącznika. 
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stwierdzić, że tłumaczenie zostało dokonane bardzo starannie, 
dużo trudów zapewne włożył w nie tłumacz, a chociaż nie była 
to praca ściśle twórcza, to jednak Hryniewicz wiele od siebie dodał. 
Książka ta jako podręcznik szkolny jeszcze i dzisiaj nie jest bez 
wartości. 

Kierując się temi samemi pobudkami, które go skłoniły do 
wydania „Jeńców” Plauta, w roku 1823 wydaje drugą komedję 
tego poety, a mianowicie Żołnierza samochwała 1 . Wartość, cel 
i sposób wydania są zupełnie takie same jak „Jeńców”. Jest 
to także dosłowny przedruk getyngskiego wydania Schmiedera 
z roku 1804. Przy wydawaniu klasyków Hryniewicz miał na wzglę¬ 
dzie przedewszystkiem tego autora, którego sam wykładał na 
uniwersytecie. I tak „Jeńcy” ukazały się w 1822 roku, a wykła¬ 
dał tę komedję w 1822/23; „Żołnierz samochwał”—w 1823, wy¬ 
kładał zaś ją w 1823/24. To zajęcie się rzymskim komediopisa¬ 
rzem pozostaje niezawodnie w związku z ogólnym wzrostem 
zainteresowania się Plautem, jakie miało wówczas miejsce wśród 
uczonych po odnalezieniu rękopisu ambrozjańskiego przez A. Mai. 
To ożywienie studjów plautyńskich da się stwierdzić i w Wilnie, 
zapoczątkował je L. Sobolewski, wydając Plauta „Amphitruo” 
w 1820 roku 2 . 

W roku 1830 wydaje Hryniewicz dla swoich uczniów Sa- 
lustjusza „Bellum Catilinarium” 3 (w tym roku przerabiał na 
ćwiczeniach tego autora), jest to dosłowny przedruk editio 

1 M, Accii Plauti Miles Gloriosus e Recensione J Ben. Fr. S c hm i e- 
d e r i. Vilnae 1823 w 8-ce str. 61. (Porówn. Bieliński, Uniw. Wił. II, 
str. 696; Adam ow i c z, St. Hryniewicz Tygodn. lllustr., Nr. 30). 

2 Niesłuszne więc jest zapatrywanie Przychockiego, Plautus 1925, 
str. 528, że Hryniewicz był pierwszym i jedynym od XVI w. dotychczas 
wydawcą tekstów plautyńskich w Polsce. Mimo to zasługi Hryniewicza na 
tern polu są znaczne. 

3 C. C. Sali ust ii, Bellum Catilinarium szVe De coniuratione Ca - 
tilinae eiusgue sociorum, Vilnae 1830 w 12-ce, str. 72. (por. Bieliński, 
Uniw. Wil. II, str. 696; Adamowicz, St. Hryniewicz Tygodn. lllustr. 
1868, Nr. 30. 
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stereotypa, Paryż 1817. Wydanie to niema, tak jak i poprzednie, 
żadnej przedmowy ani życiorysu autora. Ta troska o dostarcza¬ 
nie słuchaczom tekstu przerabianego autora towarzyszy i nadal 
Hryniewiczowi. W roku 1834 wydaje dwie księgi o medycynie 
Celsa S które w tym czasie wykładał w Akademji Lekarskiej. 
To wydanie, tak jak i poprzednie, nie ma żadnej przedmowy 
ani komentarza* W działalności wydawniczej Hryniewicza mamy 
więc [cztery pozycje: Plauta—„Jeńcy” i „Żołnierz Samochwał”, 
Salustjusza—„Bellum Catilinarium”, Celsusa—„De medicina”. 
Wszystkie te książki są wydane jednakowo; są tylko przedru¬ 
kiem dokonanego już wydania. Zasadniczy brak tych wydań 
polega na tern, że zawierają one tylko tekst, a są zupełnie po¬ 
zbawione komentarzy. Raziło to już współczesnych—zachowała 
się bardzo ostra krytyka wydania Celsusa 1 2 . Zarzutom tam wy¬ 
suniętym nie można odmówić słuszności. Niedociągnięcia jednak 
nie wypływały z nieznajomości metody wydawniczej, ale powstały 
skutkiem braku czasu u wydawcy. Tak to tłumaczy Adamowicz, 
podkreślając kilkakrotnie, że „znał Hryniewicz użyteczność 
scholjów, komentarzy i różnych przypisów filologicznych i kry¬ 
tycznych; lecz przy ciągłych zatrudnieniach gramatycznych, 
z powodu małego usposobienia uczniów, nie mógł się zająć 


1 A. Cor n. C e 1 s i, De medicina duo libri priores, Vilnae, typis 
«t impensibus T. Glticksberg 1834 str. 102 in 8-vo. Przedruk z wydania Leo¬ 
narda Targa z r. 1806. Zwraca naszą uwagę fakt, że zostały wydane tylko 
dwie pierwsze księgi (wszystkich jest 8), t. j. właśnie te, które przerabiał 
na wykładach. Wyraźnie więc przy wydawaniu uwzględniał zapotrzebowanie 
uczniów. 

2 „Zwykle przy takich przedrukach wydawcy powiadają, jakiego trzy¬ 
mali się wydania, ku czemu przedruk przedsięwzięli i zwykle umieszczają 
choćby przedrukowaną wiadomość o życiu, pismach i poprzednich wyda¬ 
niach autora, słowem nie zaniedbują tego, co za otwarciem jakiej- 
bądź staranniejszej edycji starożytnych pisarzy, każdy łatwo dostrzedz 
i ocenić potrafi, wileńska edycja Celsa spada, jak z nieba,’bez żadnych wstę¬ 
pnych wiadomości. Klasycy tak się nie drukują” („Tygodn. Petersburski”, 
1834, Nr. 45, str. 272). 
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ogłaszaniem wykładów i objaśnień rozmaitych autorów” K Przy 
ocenie tych wydań trzeba też pamiętać o ich ścisłym związku 
z wykładami Hryniewicza. Kilkakrotnie już zaznaczyliśmy, że 
wydawał on teksty tych autorów, którzy stanowili przedmiot 
jego wykładów i ćwiczeń. Zaopatrywał więc je niejako w żywy 
komentarz, tak że brak jego przy tekście nie był tak rażący. 
Hryniewiczowi chodziło widocznie o to, by przez dostarczenie 
tekstu autora omawianego słuchacze mogli z większą korzyścią 
uczęszczać na jego wykłady. Zasługą Hryniewicza byłoby już 
samo powielanie tekstu autora 1 2 . Oczywiście komentowane wy¬ 
danie byłoby znacznie pożyteczniejsze, zasiąg jego byłby szer¬ 
szy, mogliby z niego korzystać nietylko słuchacze prof. Hry* 
niewicza. 

VI. 

Zanim omówimy ostatni okres działalności Hryniewicza po 
jego ustąpieniu z Akademji, postaramy się scharakteryzować go 
jako nauczyciela i propagatora studjów klasycznych. Był Hry¬ 
niewicz przedewszystkiem „bonus praeceptor”. Pracy pedago¬ 
gicznej poświęcał się przez dwadzieścia zgórą lat, wkładając 
w nią dużo czasu i wysiłków. Wszak działalność wydawnicza 
była, jak widzieliśmy, przedewszystkiem wypływem nieustannej 
troski o uprzystępnienie i ułatwienie młodzieży nauki literatury 
i języków starożytnych. Kiedy widział „Młódź Wileńską garnącą 
się do nauki języków starożytnych, cieszył się i radował, a smu¬ 
cił się, gdy widział brak odpowiednich podręczników” 3 . Ciągłą 
troską Hryniewicza było pożytecznie pracować w uniwersytecie 
przy nauczaniu łaciny i temu najwięcej się poświęcał. To go 


1 Adamowicz, St . Hryniewicz, Tygodn. Illustr. Nr. 30, 1868; 
Tenże, Materjały... rkp, 741, k. 14 i rkp. 1378 passim. 

2 Przecież i teraz często się powiela tekst,który się omawia na ćwi¬ 
czeniach, czy też na wykładach. 

3 Przedmowa do tłumaczenia gramatyki, str. II. 
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też zapewne skłoniło do opracowania dla użytku uczniów po¬ 
szczególnych części składni łacińskiej, jak De consecutione tern- 
porum , De syntaxi 1 . Z drugiej strony od uczniów wymagał du¬ 
żo, przedewszystkiem zmuszał ich do odrabiania lekcyj w domu. 
Żądał, aby uczeń przychodził na jego ćwiczenia i wykłady przy¬ 
gotowany i obeznany przynajmniej z pierwszemi zasadami gra¬ 
matyki łacińskiej, szczególnie wymagał tego od słuchaczów me¬ 
dycyny, stąd też stał się dla nich postrachem. Był surowy na 
egzaminach, wiedział bowiem, że młodzież niezawsze zajmo¬ 
wała się nauką eon amore, nie można więc stale na jej dobrą 
wolę liczyć 1 2 . Ćwiczenia studentów, według doniesienia Adamowi¬ 
cza, pilnie przeglądał i poprawiał, co przy wielkiej niezmiernie ilości 
uczniów zabierało mu zapewne wiele czasu 3 . Przedmiot swój 
znał doskonale, mógł tedy i innych dobrze nauczyć. Większe 
miał zamiłowanie do komentowania prozaików aniżeli poetów, 
celował zwłaszcza w objaśnianiu Cycerona i Salustjusza 4 « 
Doskonały znawca gramatyki łacińskiej poświęcał na wykładach 
stosunkowo dużo czasu kwestjom gramatycznym. Niektórzy za¬ 
rzucali mu, że na wykładach z filologji łacińskiej nie zaznajamiał 
dostatecznie z duchem świata rzymskiego, a uczniowie nie zdo¬ 
bywali należytej umiejętności w posługiwaniu się łaciną 5 . Z dru¬ 
giej strony słyszymy jednak, że uczniowie, posiadający podsta- 

1 Adamowicz, Si. Hryniewicz , Tygodn. Illustr. Nr. 30, 1868. 
.Adamowicz nie podaje czasu, w którym te opracowania powstały, a więcej 
nigdzie o nich nie słyszymy; możemy przypuszczać, że prawdopodobnie 
.przypadają one na okres pracy Hryniewicza w Uniwersytecie. 

2 L. Janowski, W promieniach Wilna i Krzemieńca, str. 96, 
. Wilno, 1923; Ad. Mat... passim. Hryniewicz starannie objaśniał reguły gra¬ 
matyczne, szczególnie zwracał uwagą na rozbiór zdania i bardzo często po¬ 
wtarzał wyraz „copula" przeto młodzież obdarzyła go epitetem „copula* 
(E. Pawłowicz, Wspomnienia z nad Wilji i Niemna , str. 16, Lwów, 
1882; porówn. Ks. Dobszewic z Wspomnienia, Kraków, 1893). 

3 Ad. Mat... rkp. 741, 1378 passim. 

4 Miał przygotowane materjały do wydania dzieł Salustjusza wraz 
z komentarzem do nich (J o c h e r, Obraz Bibl. 1, str. XXII). 

5 Ks. T. Dobszewicz op. cit. (Opis głównego Sem. Duch.). 
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wowe wiadomości z łaciny, odnosili wielką korzyść z jego wy¬ 
kładów 1 . Trzeba pamiętać, że warunki pracy nie były odpo 
wiednie — na wykładach i ćwiczeniach miał Hryniewicz zbyt 
wielką ilość studentów. 

Wykładał jasno, nigdy nad niczem zbytnio się nie unosił, 
zawsze stosował ścisłą metodę naukową. Mówił bez pośpiechu, 
okrągłemi perjodami, uchodził za dobrego mówcę. Pisał i mówił 
pięknie zarówno w języku polskim jak i łacińskim, styl swój 
kształcił na Cyceronie, zwłaszcza na jego listach. Hasłem jego 
było zdanie Kwintyljana 2 : Ille se profecisse sciat cui Cicero 
valde placebit 3 . U Horacego zaczerpnął lekki dowcip i łagodną 
satyrę. Jako stylistę łacińskiego można go śmiało postawić obok 
Gródka 4 . Jako uczony nie rozwinął szerszej działalności, jego 
spuścizna naukowa jest nieduża, nie zawiera też wielkich i waż¬ 
nych prac. Należy to chyba tłumaczyć tą okolicznością, że 
był pochłonięty pracą pedagogiczną, skutkiem czego nie miał 
już ani czasu, ani energji na twórczość naukową. Po zaprzesta¬ 
niu zaś pracy nauczycielskiej wogóle nie zajmował się filologią, 
tak że przy ocenie jego dorobku naukowego wchodzi w grę 
tylko okres pracy nauczycielskiej. 

VII. 

Pozostaje jeszcze do omówienia działalność Hryniewicza 
w okresie po uwolnieniu go z Akademji Medycznej i Duchownej. 
W tym czasie Hryniewicz zupełnie nie zajmuje sie 
filologją klasyczną, oddaje się tłumaczeniu z francu¬ 
skiego na polskie dzieł z dziedziny literatury pięknej i historji, 
Fakt ten wydaje się czemś bardzo dziwnem. Człowiek, który 

1 Ad. Mat... rkp. 741, 1378 (passim). Por. ks. Dobszewicz 1. c» 

2 Ad, Mat... rkp. 741, karta 15. 

3 Insi. Orator. X, 1, 112. 

4 Wystarczy porównać rozprawę (omawianą juz przez nas) Hrynie¬ 
wicza z jakąkolwiek pracą łacińską Gródka. 
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w płomiennych słowach zachęcał publicznie do studjów kla¬ 
sycznych, nagle zrywa zupełnie z dziedziną, w której pracował 
przez tak długie lata. Nie umiemy tego faktu wyjaśnić należycie. 
Możnaby było przypuszczać, że Hryniewicz traktował filologję 
tylko jako narzędzie zarobkowania, że poświęcał się jej jedynie 
z pobudek czysto materjalnych, gdy przeto zabezpieczył sobie 
byt, odrzucił i narzędzie zarobkowania, którego już nie potrze¬ 
bował. Takiej motywacji postępowania Hryniewicza nie możemy 
jednak przyjąć. Może raczej należy przypuścić, że nie miał zami¬ 
łowania, czy też nie czuł się na siłach do pracy ściśle naukowej, 
że zasadniczo odpowiadała mu praca pedagogiczna w dziedzinie 
studjów starożytnych. Skoro tedy został pozbawiony możności 
nauczania, odsunął się wogóle od filologji. Mimo tych prób wy¬ 
jaśnienia takiego ustosunkowania się Hryniewicza do filologji 
klasycznej sprawa ta dla nas jest dość zagadkowa 1 . Wiemy też, 
że do końca życia oddawał się stale pracy umysłowej. Wspomina¬ 
liśmy już o jego tłumaczeniach z francuskiego. Zainteresowania 
jego były dość rozległe, skoro zajmował się i farmakologią 2 . 
W starości swej wiele czytywał z zapałem młodzieńczym, nie 
szczędząc kosztów nawet na drogie dzieła („książkę i naukę uwa¬ 
żał za potrzebę duszy i lekarstwo od nudy”) 3 . Posiadał dużą bibljo- 
tekę, którą przekazał testamentem wraz ze swemi notatkami 
Seminarjum Duchownemu w Wilnie 4 . Tknięty paraliżem zmarł 

1 Wyjaśnienie tej kwestji moglibyśmy znaleźć zapewne w korespon¬ 
dencji Hryniewicza z tego okresu, zwłaszcza z Berezowskim; według donie¬ 
sienia Adamowicza (Mat... rkp. 1378, karta 12) listy Hryniewicza do tego 
przyjaciela posiadały dużą wartość (poruszały często kwestje filozoficzne) 
i zasługiwały na ogłoszenie drukiem, jako ciekawy materjał do poznania 
owych czasów. 

2 Znajdujemy list Hryniewicza z dnia 10 marca 1861 roku, wysłany 
z Poniewieża do Adama Zawadzkiego, księgarza wileńskiego, w którym pro¬ 
si o nadesłanie farmakologii i katalogu książek (Bibl. Wróbl. rkp. 1138—XIV). 

3 Ad. Mat... rkp. 741, karta 11. 

4 W ciągu pisania tej pracy dostęp do bibljoteki Seminarjum Ducho¬ 
wnego w Wilnie był mi umożliwiony jedynie dzięki życzliwości ks. prof. dr. 
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12 grudnia 1866 roku w Wilnie, mając lat 75 1 , Pochowany 
został na cmentarzu, zwanym Rossa 2 . 

Umierając, zostawił po sobie dobrą pamięć nietylko jako 
czynny pracownik na polu filologji klasycznej, lecz również 
jako człowiek nieskazitelnego charakteru. 

Według świadectwa współczesnych Hryniewicz odznaczał 
się nadzwyczajną ofiarnością 3 . Był czynnym członkiem Towa¬ 
rzystwa Wspierania Niezamożnych Studentów Uniwersytetu Wi¬ 
leńskiego 4 . Żonaty Hryniewicz nie był 5 , szukał ustronia, często 
przebywał u znajomych na wsi i tam nieraz „pracował dla dobra 
drugich”. Umiał sobie zdobyć życzliwość ludzką. Żył w wielkiej 
przyjaźni z ks. kanonikiem Janem Markiewiczem, doktorem Mi¬ 
kołajem Podgórskim 6 , z prof. J. Jaroszewiczem 7 i wielu innymi, 


Cz. Falkowskiego i prof. dr. J. Oki. Znalazłem tam odpisy prac Gródka do¬ 
konane przez Hryniewicza i jedną jego własną pracą. Jestem jednak prze¬ 
konany, że i pozostałe jego prace tu się znajdują. 

1 Księgi pogrzebowe parafji kościoła św. Jana w Wilnie, Nr. 252—1866 r. 

2 O pomniku profesora Hryniewicza w roku 1934 pojawiły się wzmianki 
w wileńskiem ,,Słowie”. Były to: art. L. Uziembły dn. 29 lipca p. t. Cienie 
cmentarzy wileńskich i artykuł autora niniejszej pracy z dnia 27 paździer¬ 
nika p. t. Zapomniani] pomnik. Fałszywą wiadomość czytamy w Przewodniku 
Krajoznawczym—Wilno (J. Kłos ♦— Wilno 1929% str. 240), że Stanisław 
Hryniewicz, profesor języków starożytnych Uniwersytetu Wileńskiego, zo¬ 
stał pochowany w katakumbach. Pomnik prof. Hryniewicza znajduje się mię¬ 
dzy kaplicą a północnemi katakumbami obok mogiły chirurga Korzeniow¬ 
skiego. 

3 Ad, Mat... rkp. 1378, k. 12. 

4 Dzieje Dobroczynności , Wilno 1821, str. 2243. Towarzystwo to pow¬ 
stało 3 września 1821 r. 

5 ,,...miał zawiedzone uczucie w młodości, z nim w dalszym wieku nie 
spotkał się, dlatego mówił, że nigdy nie był szczęśliwym” (Ad. Mat... rkp. 
741, k. 15). 

6 Pochodził z Ukrainy i był w r. 1839 subinspektorem w Wileńskiej 
Akademji Lekarskiej. 

7 Profesor }. Jaroszewicz (1793—1860) wykładał w Uniwersytecie Wi¬ 
leńskim po Ignacym Daniłowiczu prawo cywilne, karne, polsko-litewskie, 
dyplomację i statystykę. 
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lecz najściślejsze stosunki łączyły go z Joachimem Berezowskim, 
który mu tak wierny był, że porównał swą przyjaźń do przy¬ 
jaźni mitycznych bliźniaków, Kastora i Polluksa. On też wysta¬ 
wił w dwa lata po śmierci Hryniewicza pomnik, na którym zo¬ 
stały wyryte stosowne napisy 

* * 

* 

Poniżej zestawiamy chronologiczny wykaz prac Hryniewicza: 

1 De pugilatu apud Antięuos Wilno, 1818. 

2 Tłumaczenie z dzieła Hamela Der gegenseitige Unter- 
ricfrt.., —(wyjątki z niego p. t. Historja wynalazku albo raczej 
użycia i rozszerzenia sposobu wzajemnego nauczania). Wilno, 
1820. 

3 Wydanie Captivi Plauta, Wilno, 1822. 

4 Wydanie Miles Gloriosus Plauta, Wilno, 1823. 

5 Gramatyka Grecka Buttmanna—skrócona przez Godfr . 
Ern. Gródka . Tłumaczenie z łacińskiego , Wilno, 1823. 

6 Bellum Catilinarium sive de coniuratione Catilinae eius - 
que sociorum Salustjusza, Wilno, 1830. 

7. Wydanie De medicina duo libri priores Celsa, Wilno, 

1834. 

8 De graoioribus emolumentis , ąuae e litterarum anti - 
yuarum studiis f cum in omnes in universum , munus aliąuod 
publicum ambientes , tum praecipue in viros ecclesiasticos redun- 
dant (przemówienie na uroczystem otwarciu Wil. Akad. Duch.) 
Wilno, 1834. 

Pozostały w rękopisach: 

1 De syntaxi. 


1 Od frontu czytamy — Stanislao Kostka Hryniewicz professori Litter . 
Aniiquae In Caes. Univ. et Acad. Vil. nato 1791 , defuncte 1866; u spodu — 
Civi ucraniensi suum Pollucem flens Castor sacrum esse voluit Joachimus 
Berezowski; z tyłu — Tę pamiątką zgonu tu grudniu 1866 wzniósł młodości 
przyjaciel Joachim. Ponadto znajdują się jeszcze napisy na bocznych ścia¬ 
nach pomnika. 
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2 De consecutione temporum (obu tych prac ćzas powsta¬ 
nia nieznany, prawdopodobnie 1821—1831). 

3 Antiquitatis graecae et romanae loca ąuaedam e Rus - 
siorum lingua , 1826. 

4 De liberorum apud weteres educatione , 1820, Wilno. 

5 Odae tertiae Horatii analisis ł . 

6 Cycero De Catilina 1 2 . 

7 Rys starożytności rzymskich 3 . 

8 Compendium historiae Romanae litteraturae ad usum 
studiosorum medicinae 1833 4 . 

9 Compendium Encyclopediae Pł)ilologicae 1834, 

10 Listy filozoficzne do Joachima Berezowskiego pisywane 5 


% 




1 Bibl. Sem. Duch, w Wilnie 25—lOa — 69. Nie znamy czasu powsta 
nia tej rozprawki ani też jej celu. Mały stopień samodzielności tej analizy 
skłania nas do przypuszczenia, że jest^to raczej praca jeszcze z okresu 
studjów uniwersyteckich Hryniewicza, niż rozprawa profesorska. 

2 Estreicher, Bibljogr. Pol. II, 152; Ad. Mat... rkp. 378, karta 4 
Tytuły rękopisów wymienione pod numerem: 6, 7, 8, 9 i 10, inaczej poda 
Estreicher niż Adamowicz; uważałem jednak za stosowniejsze oprzeć się 
w tym wypadku na wiadomościach Adamowicza. 

8 Tamże. 

4 Ad. Mat... rkp. 1378, karta 4; Estreicher, Bibljogr. Pol. II, 
str. 152. 

5 Estreicher, Bibljogr. Pol. II, str. 152. 
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1782. 

1. Commentatio in primum idyl- 
lium Theocriti. Gedani. 

1785. 

2. Commentatio de morte vo!unta- 
ria. In concertatione civium Aca- 
demiae Georgiae Augustae IV 
Iunii 1785 ab Ordine Theologo- 
rum praemio ornata. Gottingae. 

Rec. Gottingische Gelehrte 
Anzeigen 1785, s. 1185. 

1786. 

3. De Hymnorum Homericorum 
reliquiis commentatio, quam Am- 
plissimi Philosophorum Ordinis 
auctoritate ad consequendos 
summos in philosophia honores 
in a. d. XIX April. 1786 publice 
defendet... Gottingae. 

Rec, Gottingische Gelehrte 
Anzeigen 1786, s. 851—854. 

4. K. Bibliothek der alt. Liter. u. 
Kunst. Gottingen, 1 St., s. 157— 
167: Theogonia Hesiodea, textu 
subinde reficto, in usum praelec- 
tionum seorsum edita a Fr. Aug. 
Wolf... Halae Sax. 1783. Epistoła 
C. G. Heynii ad editorem [rec.]. 


5. K. Hfri-/.-/] TCOŁYjau; s i ve Gnomi- 
ci poetae Graeci. Ad optimorum 
exemplarium fidem emendavit 
R. Fr. Ph. Brunck. Argentorati 
1784. Bibliothek der alt. Liter, 
u. Kunst. Gottingen, 1 St., s. 
167-180 [rec.]. 

6. K. Dissertatio inauguralis phi- 
losophico-historica de theismo 
Thaleti Milesio abiudicando 
quam... 1785 publice defendet J. 
E. Flatt. Tubingae. Bibliothek 
der alt. Liter. u. Kunst. Gottin- 
gen, 1 St., s. 218—224 [rec.]. 

1787. 

7. Uber die Argonautika des Apol- 
lonius Rhodius. Erster Theil.Bi¬ 
bliothek der alt. Liter. u. Kunst. 
Gottingen, 2 St., s. 61—113. Zob. 
poz. 72. 

Rec, Gottingische Gelehrte 
Anzeigen 1787, s. 778. 

8. K. Sophoclis quae exstant om- 
nia cum veterum grammatico- 
rum scholiis. Superstites tragoe- 
dias VII ad optimorum exem- 
plarium fidem recensuit, versio- 
ne et notis illustravit, deperdi- 
tarum fragnaenta collegit R.Fr. 
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PK. Brunck. Vol. I et II. Argen- 
torati 1786. Bibliothek der alt. 
Liter. u. Kunst. Góttingen, 2 St., 
s. 127-143 Irec.]. 

1788 . 

9. Uber die Vergleichung der alten 
besonders griechischen mit der 
deutschen und neueren schonen 
Literatur. Berlin. 

1791 , 

10. Ober das Lokal der Unterwelt bey 
Homer. Bibliothek der alt. Liter, 
und FCunst. Góttingen, 8 St., s. 
15—33. 

Rec. Gottingische Gelehrte An- 
zeigen 1791, s. 1241. 

11. Ober einige Stellen in Hrn Vos- 
sens Obersetzung der Georgica 
Virgils. Magazin fur óffentliche 
Schulen und Schullehrer. Bremen, 
II Bd, II St.,s. 340—357; III Bd., I st., 
s. 61—93. 

1794 . 

12. Descriptio codicis insignis Varso- 
viensis Senecae tragoedias conti- 
nentis cum lectionum varietate ex 
Hercule furente. Bibliothek der 
alt. Liter. u. Kunst, 10 Stiick, Got* 
tingen, Inedita, s. 9—22. 

1800 . 

13. Antiquarische Versuche. Erste 

Sammlung. Lemberg: 1. Briefe 
iiber das Studium der alten Lite¬ 
ratur, s. 1—82. 2. Ober das Fest 
und die Fabel des Adonis, s. 83— 
162. 3. Uber den Kottabos der 

Griechen, s. 163—300. 


1801 . 

14. Epistula ćritica auctore... Celsissi- 
mi Principis Adami Czartoryski Bi- 
bliothecario exhibens Phaenome- 
norum et Diosemeorum Arati lec- 
tionem variam e codd. mstis. in 
Bibliotheca Caesarea Vindobonensi 
asservatis enotatam cum animad- 
versionibus.Arati Solensis Phae- 
nomena et Diosemea Graece et La- 
tine... curavit J. Th. Buhle. Lip- 
siae, t. II, s. 333—426. 

1805 . 

15. Adeundi muneris professorii litte- 
ranim Graecarum in Academia 
Caesarea Vilnensi X Cal.Februarii 
A. MDCCCV Ergo habita allo- 
cutio. Vilnae. 

16. De scena in theatro Graecorum 
imprimis de tertiarum partium 
actore sive tritagonista praeeunte 
Jul. Polluce Onomast. IV, c. 19, 
§ 124. CommeDtatio qua scholas 
Graecas in Academia Vilnensi... 
aperiundas indicit... Vilnae. Zob. 
poz. 21. 

Re c. Gottingische Gelehrte An- 
zeigen 1805, s. 1014 nn. 
Neue Leipziger Literatur- 
zeitung 1805, nr. 71, s 
1129 nn. Dzienn. Wileński 
1805, II (maj), s. 107 nn. 

17. Wykład nowego mniemania wzglę¬ 
dem poematów 11 jady i Odys- 
sei Homerowi przypisywanych. 
Dzienn. Wił., t. I, s. 66 — 82; 
II, s. 35-48. 

18. Uwagi nad zdaniem autora Po 
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droży Anacharsysa o prawach ateń¬ 
skich co do edukacji. Dzienn.WiL, 
nr. 2, str. 80—93. 

19. O celu i sposobie uczenia staro¬ 
żytnej klasycznej literatury w szko¬ 
łach i gimnazjach, Dzienn. Wil., 
V, str, 52—68. 

20. Twining Th. O poezji za sztuką 
naśladowczą uważanej. Dziennik 
Wileński, t. 3, s. 415-427; 1806, s. 
67-77, 206-217 [Ogłosił i zao¬ 
patrzył komentarzem]. 

1806 , 

21. Sophoclis Philoctetes Graece. Edi- 
dit... Acęessit Prolusio in locum 
lul. Pollucis De scena in theatro 
Graecorum Onom. 1. IV, c, 19, 
§ 124. T. I, p. 424. Vilnae. Zob. 
poz. 16. 

Rec . Gazeta Literacka Wileńska 
1806, 1, szp. 236—239. 

22. Gazeta Literacka Wileńska. Wy¬ 
dawca G. E, Groddeck. Wilno. 
2 tomy, 52 num. 

23. K« Mowa T. Czackiego, miana 
w dniu otwarcia Gymnazjum Wo¬ 
łyńskiego w Krzemieńcu 15 pażdz. 
1805. Gazeta Liter. Wileńska, 
I, szp. 66—67 [rec.]. 

24. K* Pauli Tarenghi Romani... Oda- 
rum libri IV quarum singulae 
singulis Horatianis tam metris 
quam versibus respondent. Accedit 
Epodon Liber eodem modo ela- 
boratus. Vilnae 1805. Gaz. Lit. 
Wil., I, szp. 70—74. [rec.]. 

25. K, Mowa A. Strzeleckiego, nau¬ 
czyciela języka rosyjskiego, dnia 
5 pażdz. 1805 roku przy rozpoczę¬ 
ciu kursów w Gimnazjum Wołyń- 


skiem. Gaz. Lit. Wil., I, szp. 85— 
86]. [rec.]. 

26. K, Mowa A. Malawskiego, naucz, 
jęz. niemieckiego i geografji w 
Gimn. Wołyńskiem przy zaczęciu 
lekcyj w dniu 2 pażdz. 1805 roku. 
Gaz. Lit. Wil., I, szp. 86—87. 

27. K* Clytemnestrae, Tragoediae 
Sophoclis Fragmentum ineditum. 
Ex Codice Augustano et apo- 
grapho Alexandrino, additis ani- 
madversionibus et interpretatione 
latina, primum edidit Christ. Fri- 
der. de Matthaei... Mosquae 1805. 
Gaz. Lit. Wil., I, szp. 117—124, 
134—144,149—152. [rec.]. 

28. K. Bilderbuch fiir Mythologie, Ar- 
chaelogie und Kunst herausgege- 
ben von A. Hirt... Erstes Heft: Die 
Tempelgotter. Berlin 1805. Gaz. 
Lit. Wil., I, szp. 169—176. [rec.]. 

29. K* Voyage en Moree, a Constan- 
tinople, en Albanie et dans 
plusieurs autres parties de 1’ Eu¬ 
ropę Gthoman pendant les annees 
1798, 99, 1800 et. 1801 par F. C. H. 
L. Pouqueville.. Paris 1805. T. 
I—III. Gaz. Lit. Wil., I, szp. 241 — 
255, 272-280, 281-285. [rec.]. 

30. K. Accurata Codicum Graecorum 
MSS. Bibliothecarum Mosquensium 
Sanctissimae Synodi Notitia et 
Recensio... edita a Chr. Fr. de 
Matthaei, Lipsiae 1805. T. I-II, Gaz. 
Lit. Wil, 1, szp. 267—271. [rec.]. 

31. K. Relation des malheurs et de la 
Captivite, pendant deux ans et 
cinq mois, du Capitaine David 
Woodard et de quatre de ses. 
Compagnons, dans Y isle Celebes... 
Paris 1805. Gaz. Lit. Wil., I, szp^ 
317—322, 345—350. [rec.]. 
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32. K* Sposób łatwy uczenia się czytać 
po Angielsku podług reguł Sheri- 
dana i Walkera z niektóremi ka¬ 
wałkami prozą i wierszem przez 
Beniamina Hausteina. Wilno 1806. 

Gaz.Lit.Wil., I, szp. 343—344.[rec.]. 

33. K* M. Accii Plauti quae supersuut 
Comoedia ac deperditarum frag- 
menta... a B. Fr. Schmieder. Got- 
tingae 1804. — Commentarius per- 
petuus in M. Accii Plauti quae 
supersunt Comoedias a B. F. 
Schmieder. Gottingae 1804. Gaz. 
Lit. Wil., I, szp. 350—354 [rec.]. 

34. K. HECTOPTb Russische Annalen 
in ihrer Slawonischen Grundspra- 
che verglichen, iibersetzt und er- 
klart von A. L. von Schlozer... 
1 Th,, II Th. 1802, III Th. 1805. 
Gottiugen. Gaz. Lit. Wil. I, szp. 
362-373, 377—389, II, szp. 1—13, 
19—22, 215—220, 229-233. [rec.] 

35. K* Eloge de Boileau Despreaux pa r 
Victorin Fatire. Paris 1805. Gaz. 
Lit. Wil., 11, szp. 13—15. [rec.]. 

36. K. Voyage en Chine... par John 
Barrow... Paris 1805. T.I—III. Gaz. 
Lit. Wil. II, szp. 49— 64, 65 —75» 
97-106, 113—124 [rec.]. 

37. K, Dictionnaire Historique des 
personnages celebres de I’Antiqui- 
te... avec TEtymologie... precede 
d'un Essai sur les noms propres 
chez les peuples enciens et mo- 
dernes parJFr. Noel. Paris 1806. 
Gaz. Lit. Wił., II, szp. 106—112, 
124-127. [rec.]. 

38. K* Eleraentarbuch der griechi- 
schen Sprache von Fr. Jaćobs. 
Erster und Zweyter Cursus. Jena 


1805. Gaz. Lit. Wil., 11, szp. 156— 
160. [rec.]. 

39. K. Mowa JW. Tadeusza Czackie¬ 
go... O pożytkach z wychowania 
publicznego i domowego przy koń¬ 
czeniu roku szkolnego w Gimna¬ 
zjum Wołyńskim miana 1806 roku, 
20 lipca. Krzemieniec. Gaz. Lit. 
Wil. II, szp. 177 — 181. [rec.]. 

40. K* Sophoclis Philoctetes Graece 
ed, G. E. Groddeck... Vilnae 1806. 
Gaz. Lit. Wil., II, szp. 236—239. 
[rec.]. 

41. Historicorum Graecorum antiquis- 
simorum Fragmenta, collegit,emen- 
davit, explicuit... Fr. Creuzer, 
Heidelberg 1806, Gaz. Lit. Wil. 
II, szp. 299 — 304 [rec.]. 

42. K. Początki języka greckiego 
przez Sebastjana Żukowskiego... 
Wilno, 1806. Gaz. Lit. Wil., II, szp. 
364 - 368. [rec.]. 

43. Empedocles Agrigentinus De Vita 
et Philosophia eius exposuit, Car- 
minum Re\iquias ex antiqnis scri- 
ptoribus collegit, recensuit, illu- 
stravit, praefationem et indices 
adiecitM. Fr. G. Sturz 1805. Lipsk. 
Gaz. Lit. Wil., II, szp. 385;— 400, 
401—404. [rec.]. 

44. K* La Mythologie comparee avec 
1’histoire par M. 1’abbe de Tres- 
san... Paris t. I—II, 1804. Gaz. Lit. 
Wił., II, szp. 405—416. [rec.], 

1808 * 

45. Sophoclis Trachiniae, Graece. In 
usum lectionum edidit et notis 
illustravit... Accedit Prolusio se- 
cunda in Iulii Pollucis locum De 
thymele in theatro Graecorum. 
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Onomast. L. IV. C. 19. § 123 T. I, 
p. 423. Vilnae. 

1809 . 

46 M. Talii i Ciceronis Ad Marcum 
Brutum Orator. Ad exemplar Bi- 
pontinum in usum scholarum dili- 
genter expressns. Vilnae. 

1810 . 

47. Auli Persii Flacci Satirae. Ex re- 
■ censione Francisci Passowii. In 

usum praelectionum. Vilnae. 

1811 . 

48. Antiquitatum Romanarum Doctrina 
in usum lectionum academicarum 
adumbrata a... Vilnae. 

49. Laelius sive de amicitia dialogus 
ad. P. Pomponium Atticum, in 
usum scholarum diligenter expres- 
sus. Vilnae. 

50. Historiae Graecorum Litterariae 
Elementa. In usum lectionum con- 
seripsit... 

Rec.: Neue Leipz. Literaturz. 

1812, nr. 284, szp. 2268; Jenaer 
Allg. Literaturz. 1816, 1, nr. 14 
—15, szp. 105—114. 

1813 

51. Apologus. Alexander Macedo. Ti- 
resias. In occasione delle insigni 
vittorie riportate dagli Alleati 
sulFesercito Francese nel mese 
d'Ottobre delFanno 1813. Wilno, 
s. 11-14. 

1814 . 

52. Jacobi Facciolati... Oratio de sac- 
rae scriptu/ae studio cum vete- 
rum linguarum studiis coniungendo 
coram E. Cardinali et Episcopo 
Patavino Anno MDCCXV11I ha- 
bita Patavii. In Professorum Vil- 
nensium Consessu Academico Idi- 


bus Maiis A. MDCCCXIV a Col- 
legii huius sodali lecta et Senatus 
Academici iussu typis repetita. 
Vilnae. [Z przedmową Gródka]. 

53. Ad Somnium Scipionis • monita. 
Vilnae. 

1815 . 

54. Observations sur une Disserta- 
tion presentee au Concours pour 
la chaire d’Eloquence de l*Univer- 
site Imperiale de Vilna redigtes 
et publiees par... A Vilna. 

55. M. Tul lii Ciceronis De claris ora- 
toribus liber qui dicitur Brutus. 
Ad optimas editiones in usum 
lectionum expressus. Vilnae et 
Varsaviae. [Wyszło staraniem 
Gródka]. 

56. K» Bajki Fedra, ksiąg V z przy- 
piskami przez X. St. Czerskiego. 
Przydane są bajki Fedra z ręko- 
pismu świeżo odkrytego w Nea¬ 
polu. Wilno 1815. [rec.]. Dziennik 
Wileński, I, s. 482 nn. 

57. O zuaczeniu, celu i osnowie litera¬ 
tury w powszechności. Tygodnik 
Wileński, s. 186—196. 

58. Grammatica Graeca Buttmanniana 
Contractior in usum tironum edi- 
dit... Vilnae. [Niektóre egzempl.: 
1817. Data cenzury: XII Kai. lulias 
1816] Zob. poz. 74. 

59. De theatri Graeci partibus impri- 
mis de parasceniis praeeunte Iui. 
•Polluce Onom. IV, c. 19, § 123. 
Prolusio tertia in Profeisorum 
Vilnensium Consessu Academico 
XV [anuarii 1816 lecta a... Cum 
tabula aenea. Vilnae. Zob. poz. 63. 

60. De hyposcenio in theatro Graeco¬ 
rum. Praelectiones in Univ. Liter. 
Caes. Viln. 1816/17. Zob. poz. 63. 
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1817 . 

61. Instrukcja dla Pana Ludwika So¬ 
bolewskiego, mag. filozofji, przez¬ 
naczonego z uniwersytetu impera- 
torskiego wileńskiego w uczoną 
podróż do cudzych krajów w od¬ 
dziale literatury i sztuk pięknych 
ułożona, a przez radę uniwersy¬ 
tecką przyjęta i za potwierdzeniem 
Kuratora do wypełnienia podana 
w Iipcu 1817. Tłumaczenie z fran¬ 
cuskiego. Dzienn. Wił., 11, str.247— 
256. 

62. De nuperis inventis Mediolanen- 
sibus. Vilnae. Praelectiones in 
Univ, liter. Caes. Vilnensi A* 
1817/18. 

1818 . 

63. Prolusio iD Pollucis Onom. IV, c. 
19, § 124 De theatri Graeci par- 
tibus imprimis de parasceniis et 
hyposceniis. Fr. Aug. Wolf. Ana- 
Iecta Litteraria maxime creditae 
antiquitatis... Ili, s. 99—136. Zob* 
poz. 59 i 60. 

64. Getae A0ANATIZONTES, sive 
de immortalitatis quam Getis per- 
suasisse dicitur Zamolxis ratione. 
Vilnae. Pralect. in Univers. liter, 
Caes. Vilnensi A. 1818/19. 

65. Disputatio contra iniqua quaedam 
de veterum linguarum studio iu- 
dicia. Prealectiones in Univ. Liter. 
Caes. Viln. 1819/20. Zob. poz. 66. 

66. Rozstrząśnienia niesłusznych za¬ 
rzutów przeciwko nauce języków 
starożytnych. Dziennik Wileński, 
II, s. 642 — 651. [Przekład L. So¬ 
bolewskiego]. Zob. poz. 65. 


1820 . 

67. Graecorum de ZamoIxide fabulae- 
Vilnae. Praelectiones in Univ. liter* 
Caes. Viln. A. 1820/21. 

1821 . 

68. De aulaeo et proedria in theatro 
Graecorum ad Pollucis Onomast. 
IV, 19, § 121, 122. Pralectiones 
in Univ. Liter. Caes Viln. 1821/22. 
Zob. poz. 71. 

69. Initia historiae Graecorum litte- 
rariae. Secundum edidit. Pars 
prior. Vilnae. 

1822 * 

70. Epicrisis quaestionis de fine tra- 
goediae Graecae veteris ethico et 
politico. Vilnae. Praelectiones in 
Univ. Vil. 1822/3. 

71. De aulaeo et proedria in theatro 
Graecorum ad Pollucis Onomast. 
IV, 19, § 121, 122. Miscellanea ma* 
ximam partem critica... Edi cura* 
verunt Friedemann et Seebode, 
Hildesiae, vol. I, part. U, s. 293— 
304. Zob. poz. 68. 

1823 . 

72. Groddeckii Additamenta ad dispu- 
tationem suam de Argonautico- 
rum ApoIIonii Rhodii fontibus 
Vilnae.Pralectiones in Universitate 
Vilnensi 1823/24. Zob. poz. 7. 

73. Initia historiae Graecorum litte- 
rariae. Secundum edidit... Pars 
posterior. Vilnae. 

74. Gramatyka grecka skrócona przez 
G. E. Gródka, tłumaczenie z ła¬ 
cińskiego. Wyd pierwsze przez 
St. K. Hryniewicza. Wilno. Zob. 
poz. 58. 
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W rękopisach pozostały następujące prace 
i materjały naukowe. 

1. De oraculorum quae Herodoti historiis continentur natura et indole 1786. 
Archiwum Tow. Naukowego w Getyndze. Odpis w Bibljotece Uniw. 
w Wilnie. 

2. ’ApiaT;ocpdvODę ^Ezu^TjatdCooaac Aristophanes Weiberversammlung. 
Griechisch und deutsch mit erklarenden Anmerkungen von... Puławy 
1797. Bibljoteka w Kórniku, rkp. nr. B.K. 1337/VIIl-59. 

3. De orbis antiqui Greacis cogniti descriptione e priscis eorum carmini- 
bus tentata. Ex MS. E. G. Groddeck. Lecta haec commentatio in con- 
sessu Acad. Solemni XXVIII lunii (X lulii) MDCCCV habito. Odpis 
J. Lelewela. Biblj. Jagiell. w Krakowie, rkp. nr. 3488. Rec. i streszcz. 
w Gazecie Literackiej Wileńskiej 1806, I, szp. 38—44. 

4. Remarques sur un discours prononce a Pouverture des cours a Krze¬ 
mieniec 1808 par. Mr. Słowacki. Archiwum Kuratorji Wileńskiej, rkp. 
nr. 113, s. 73—103. [Odpis nieznaną ręką z własnor. podp. Gródka]. 

5. Observations sur le memoire envoye a l ł Universite pour servir d’un 
ouvrage de concours a la chaire de la litterature polonoise. Ibidem, 
s. 157—172. [Ręką L. Sobolewskiego z własnoręcznym podpisem Gród¬ 
ka]. Zob. prace Gródka, poz. 54. 

6. Prospectus—Fragment sur les Grecs modernes. Ibidem, s. 241—327. 
[Ręką nieznaną, autorstwo niezupełnie pewne] *). 

7. Einige der vorziiglichsten Stellen aus dem uns iibrig gebliebenen Bruch- 
stiick von Dikaarch B ioę c EXXdO’0(; oder Beschreibung der Sitten und 
Lebensart der Griechen, griechisch und deutsch. Archiwum domowe 
XX. Czartoryskich w Krakowie, rkp. nr. 29, s. 77— 82, 85—87. 

8. Programme du Cours de la Litterature ancienne a rUniyersite. Ibidem, 
s. 181—191. [Odpis nieznanej osoby z własnoręcznym podpisem Gródka]. 

9. Ujada Homera przekładania F. Dmochowskiego. Tom III, zamykający 
wiadomość o życiu Homera, jego dziełach i tłumaczach i uwagi nad 
Ujadą. W Warsz. 1801. Ibidem, s. 157—168. [Recenzja]. 

10 Tablettes chronologiques contenans les principaux evenemens et les 
noms des personnes qui font epoque dans Pbistoire ancienne. Ibidem, 
s. 101—112. 

II. Neuer Entwurf zur Anordnung und Anstellung der Bibliothek Sr. 
Hochfiirstl. Durcblaucht und des dazu gehórigen scientifischen Cata- 


*) Co do zawartości rkp. nr, 113 Arch. Kurat. Wil. porówn. J. L i p- 
s ki. Archiwum Kuratorji Wileńskiej X . A * Czartoryskiego , Kraków 1926, 
s. 31 nn. 
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logs nebst einer Classification des jetzt vorhandnen Catalogs. Ibidem, 
s. 145—148. 

12. Quelques remarąues sur Ie plan d’etudes des ecoles de Zamość. Ibi¬ 
dem, s. 173—176 *). 

13. Wykłady uniwersyteckie: 

a) Lectiones encyclopaediae philologicae, pars 11 1821/22. Biblio¬ 
teka Semin. Duchownego Rzymsko-Katol. w Wilnie, rkp. nr. 25 — lOa 
—20. [Odpis S. K. Hryniewicza]. 

b) Ad. Sermones Horatii 1809. Ibidem, rkp. nr. 25 — 10 — 59. To 
samo, ibidem, rkp. nr. 25—lOa—22 [Odpis S. K. Hryniewicza]. 

c) Ad Horatii Epistulas 1826. Ibidem, rkp. Nr. 25—10—59. To 
samo, ibidem, rkp. nr. 25—lOa—100 [Odpis S. K. Hryniewicza]. 

d) De re nummaria. Ibidem [Odpis S. K. Hryniewicza]. 

e) Ad Epistulas Ciceronis. Ibidem, rkp. Nr. 25—lOa—21. [Odpis 
S. K. Hryniewicza]. 

14. Ocena trzech prac konkursowych do katedry wymowy w Uniw. Wil. 
dn. 4.IV. 1816 roku. Archiwum Kurat. Wileńskiej, rkp. nr. 151. Zob. 
J. Lipski Archiwum Kuratorji Wilehsk. A . Czartoryskiego , s. 1 10 * i 2 ) 


II. KORESPONDENCJA GRÓDKA 

zestawił Antoni Szantyr 
A. Listy Gródka według adresatów: 

1. Czartoryski A. J : 3 4 listy z 1. 1796 —1822. Archiwum Kuratorji Wileń., 
rkp. nr. 113 — 1 list z r. 1804, Muzeum XX. Czartoryskich w Krako¬ 
wie, rkp. nr. 5445. 

2. Czartoryski A. K. t G.Z.P.: 68 listów z 1.1790—1817. Archiwum Domowe 
XX. Czartoryskich w Krakowie, rkp. nr. 29. 


*) Rkp. nr. 29 Arch. dom. X. Czartoryskich w Krakowie zawiera tak¬ 
że inne rękopiśmienne notatki Gródka. Pomijamy je jako rzeczy luźne 

i o niewiadomem przeznaczeniu. 

2 ) Na wspomnienie zasługują także Gródka Projekty składane do 
Komitetu Organizacyjnego Uniw. Wil. w r. 1806—1808, Archiw. Kurat. Wil.» 
rkp. nr. 15; oraz materjały w związku z projektami reformy naukowej Uniw. 
Wil. w 1820 r., Archiw. Kurat. Wil, rkp. nr. 28. Zob J. Lipski Archi¬ 
wum Kuratorji Wil., str. 15 nn. 
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3. Jurkowski M.: 1 list z r. 1825. Ogł. T. Wierzbowski, Materjały do 
dziejów piśmiennnictwa polskiego i biografji pisarzów polskich 1900 
—1904, II, s. 170. 

4. Lelewel /.: 10 listów z lat 1809— 1820. Ogł. Z. Węclewski, Przewodnik 
Naukowy i Literacki 1878, s. 667—672, 763—768; — 1 list z r. 1824. 
Ogł. J. Oko, Groddeck jako numizmatyk. Ateneum Wileńskie, r. VIII, 
1933. 

5. Linde B.: 1 list z r. 1813. Ogł. T. Wierzbowski, op. ę., U, s. 170. 

6. Mai A.: 1 list z r. 1818. Ogł. W. A. Francew, Polskoje Sławianowie- 
dienje końca XVIII i pierwoj czetwierti XIX st. Praha 1906. Priłoz., 
s. CX. 

7. Morgenstern K.\ 1 list z r. 1811, Ogł. adresat: Briefe und Brieffrag- 

mente. Dorptische Beitrage fiir Freunde der Philologie, Litteratur 
u Kunst. Dorpat. Jahrg. 1813, s. 188—190;—1 list z r. 1813, ibidem 1814, 
s. 276— 1; — 1 1. z r. 1815, ibidem Jg. 1814, s. 438—441. 

8. Rząd Uniwersytetu Wileńskiego: listy, memorjały i papiery składane 
przez Gródka Uniwersytetowi z rozmaitych lat. Bibljoteka Jagiellońska 
w Krakowie, rkp. nr. 976, tom I—11. 

9. Schiitz C. G.: 1 list z r. 1805. Ogł. K. F. Schiitz, C. G. Schiitz, 
Darstellung seines Lebens. Charakter und Verdienste... Halle 1834, I, *. 
134. 

10. Sobolewski L.: 1 list z r. 1818. Ogł.: Wizerunki i rozstrząsania nau¬ 

kowe wileńskie 1840, t. 16, s. 156— 159. 

11. Staszic St.: 1 list z r. 1819. Ogł. Kraushar, Towarzystwo Przyj. Nauk 
w Warszawie 1900—1901, t. IV, s. 381—382. 

12. Śniadecki J .: 1 list Bibljoteka Jagiellońska w Krakowie, rkp. nr. 3131. 

13. Zawadzki J.\ 8 listów z 1. 1805—1815 i bez dat. Ogł. J. Oko, Listy 
Gródka w Archiwum Księgarni Zawadzkich w Wilnie, Ateneum Wileń¬ 
skie, r. IX, 1934. 


B. Listy do Gródka. 

1. Kodeks (4 tomy) Biblj. Jagiellońskiej w Krakowie nr. 3097. Obejmuje 
razem 553 listy w języku polskim, francuskim, niemieckim, angielskim, 
włoskim i łacińskim. Alfabetyczny wykaz ich autorów: Baden T. (5 list. z L 

1801— 1821, z nich 3 ogłosił Fritz J., Aus dem Briefwechsel der deut- 
schen Philologen mit G. E. Groddeck, Eos 1929); Bandke J. S. (5 1. z 1. 

1802— 1814); Bast Fr.—Wiedeń (1 1. z r. 1796, ogł. Fritz, 1. c.)j Beck Chr. 
D. (11. z r.1786, ogł. Fritz, 1. c.); Bernatowiczowa (191. z 1.1815—1825); 
Blak [?] — Gdańsk (1 1. z r. 1807); Brettschneider - Sieniawa (1 1. z r. 
1805); Bojanusowa (5 1. bez daty); Buhle (14 1. z 1. 1787—1811); Buttmann 
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(\ 1. z r. 1817); Chromiński K. (1 1. z r. 1809); Ciesielski—Puławy (1 1, z r. 
1786); Czacki T. (18 1. z 1.1805—1811, ogł. Z. Walewski, Przewodnik Nauk. 
i Literacki 1876, s. 1116—1137); Czartoryski A. J. (18 1. z 1. 1787—1822); 
Doring (1 L z r. 1787); Eberstein (1 I. z r. 1805); Eichstadt—Jena (1 1. z r. 

1809) ? Frank J. (3 1. z 1. 1803-1823, ogł. Fritz J„ Listy J. Franka do G E. 
Gródka, Lwów 1929); Friedemann—Wittemberga (1 1. z r. 1818, ogł. Fritz, 
Aus dem Briefwechsel...); Goltz—Puławy (4 1. z 1. 1807—1814); Groddeck, 
brat Godfryda Ernesta (651. z L1787—1822); Groddeck, bratowa Godfryda 
Ernesta (8 I. z 1. 1804—1822); Groddeck, matka Godfryda Ernesta (95 1. 
z 1. 1782—1804); Groddeck Marja, córka Godfryda Ernesta (5 1. z 1. 1821 
—1824); Grotke—Kaniów (1 1. z r. 1819); Hackenstein [?] — Rosheim (1 1. 
z r. 1524); Hartmann-Ryga (2 1. z 1. 1810-1812); Herburt X. Mamert (71- 
z 1. 1816—1821); Heyne (3 L, jeden z r. 1804, inne bez daty); Hezel—Dor- 
pad (2 1. z I. 1807—1818); Hufeland—Jena (4 1. z 1. 1786—1792); Jacob A. 
(3 1. z I. 1817—1823, 1 ogł. Fritz, 1. c.); Jacobs Fr.—Gotha (1 1. z r. 1786, 
ogł. Fritz, I. c.); Jakubowicz M. (71. z 1. 1816—1822); Jerusalem—Braunschweig 
(1 I. z r. 1786); Jurkowski M. — Krzemieniec (10 1. z 1. 1806—1821); Klu¬ 
czewski—Petersburg (4 1. z I. 1808—1810); Kłokocki S. (51. z 1.1804—1818); 
Koppe (7 1. z L 1786 — 1787); Kohler—Petersburg (1 J. z r. 1823); Labes 
—Gdańsk (1 1. z r. 1788); Lach—Szyrma (14 1. z L 1814—1821); Langsdorf 
C. Chr. (2 1. z 1. 1805—1806); Laville—Puławy (1 1. z r. 1805); Lehrs [?] 
(II. z r. 1787); Lelewel J. (11 1. z 1. 1809-1825, 10 listów ogłosił Z. Wa¬ 
lewski, Przew. Nauk. i Liter. 1876, s. 236—250, 368—377, 571—576); Leng- 
nich — Gdańsk (4 1. z 1. 1793—1795); Lenz C. G. (1 1. z r. 1787, ogł. Fritz, 
I. c.); Lewkowicz ks. Xyst. (1 1. z r. 1808); Liebau—Mitawa (2 1. z 1. 1814 
—1821, 1 1. ogł. Fritz, 1. c.); Linde B.— Warszawa (1 1. z r. 1824); Lubomir¬ 
ski H. ks. (20 ł. z 1. 1797—1799, niektóre bez daty); Lubomirska I. ks. 
i7 1. bez dat); Łaski J. (4 I. z lat 1818—1822); Łaska Konstancja, córka 
G. E. Gródka (6 l. z 1. 1821 —1824); Maciejowski W. A. — Warszawa (1 1. 
z r. 1822); Mai A. (1 1. z r. 1821); Matiuźyński Ign. -Klewań (1 1. z r. 1821); 
Mathiae (4 1. z 1. 1787—1791); Matuszewicz (1 1. bez daty); Michalski J. 
—Białystok (2 1. z r. 1824); Millin A. L. (7 1. z 1. 1806—1816); Morgenstern 
K. (29 1. z 1. 1808—1824); Mrongovius—Gdańsk (3 1. z 1. 1806—1822); Neu- 
big D.—Turyn (1 1. z r. 1809); Nicolai Fr. — Lipsk (1 1. z r. 1800); Nieczy¬ 
telne nazwisko autora — Gdańsk (1 I. z r. 1815J; Niemcewicz J. U. (1 1. 
z r. 1816); Offeney (22 1. z 1. 1785 —1787); Paucker—Mitawa (1 1. z r. 1817). 
Passow Fr. (1 1. z r. 1813, ogł. Fritz, 1. c.); Pdschmann — Dorpat (2 1. z r. 
1808); Potocki I. — Klementowice (1 1. z r. 1800); Regiment (1 1. z r. 1809); 
Rein W. (1 1. z r. 1808); Rhesa — Królewiec (1 1. z r. 1817); Ruhkopf Fr. 
(2 1 . z 1. 1787—1790, 1 ogł. Fritz, 1. c.); Ruperti (1 1 . z r. 1804, ogł. Fritz, 
1. c.); Saunders ^2 L z przed r. 1815); Scheibel I. G. — Wrocław (3 1. z r. 

1810) ; Schiling — Bremen (2 1. z r. 1791, 1 ogł. Fritz 1. c.); Schlichte- 
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groll — Monachjum (1 1. z r. 1817, ogł. Fritz, I. c.); Schlesinger—Pofock 
(1 1. z r 1822j; Schiitz — Halle (1 I. z r. 1805); Seydel K. (5 I. z I. 1820 
—1824); Sakowski J. — Konstantynopol (1 I. z r. 1820); Siostrzenica G. E. 
Gródka (1 1. z r. 1814); Skuza — Gdańsk (1 1. z r. 1787); Sonntag — Ryga 
(1 1. z r. 1808); Stegmann —Mitawa (1 1. z r. 1808); Stroynowski H» (4 I. z I. 
1804—1811); Struve C. L. -Dorpat— Królewiec (2 1. z 1. 1808-1823, 1 ogł. 
Fritz, 1. c.)l Tarenghi P. (2 1. bez daty); Tow. Przyj. Nauk w Warszawie 
(1 L z r. 1819); Tychsen (8 1. z 1. 1787-1805); Vater J. S.—Królewiec (1 1. 
z r. 1816); Vetter Fr.—Bukowa (11. z r. 1824); Volborth C. (14 1. z przed 
1788); Wickert J.—Białystok (1 1. z r. 1820); Wolf Fr. A. (3 1. z 1.1817—1818, 
ogł. Fritz, 1. c.); Znosko J. (1,1. z r. 1810); Żukowski St.—Mohylew (1 I. z r. 
1809); ponadto znajduje się w tymże zbiorze 1 list Heynego oraz 1 list 
Fryderyka Goethego, oba pisane do ks. A. K. Czartoryskiego, G. Z. P. 

2. Archiwum Kuratorji Wileńskiej Ks. A. J. Czartoryskiego, rkp. nr. 
113, s. 229—232: 1 list L. Sobolewskiego z r. 1818. — Ibidem, rkp. nr. 141: 
3 listy (odpisy) ks. A. J. Czartoryskiego z 1. 1809—1818. —Ibidem, rkp. 
nr. 142: 2 listy (odpisy) tegoż z r. 1822. 

3. Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie, rkp. nr. 5445: 1 list ks. 
A. J. Czartoryskiego z r. 1808. — Ibidem, rkp. nr. 5240: 1 list tegoż z r. 
18J6. 

4. Francew W. A., Polskoje Sławianowiedienje końca XVIII i pierwoj 
czetwierti XIX st., 1906, Priłoż. CXI: 1 list A. Mai z r. 1820. 


III. LITERATURA O GRODKU 

zestawił Michał Ambros 


1. Archiwum Filomatów. Część 1. Ko- 
respondencya 1815 — 1823, wyd. 
Czubek Jan 1913, t. 1, s. 163, 195, 
226, 249, 254, 260, 263, 282 — 283, 
300, 305, 307, 317—318, 433,447- 
448; t. 2, s. 23, 30—31, 36, 40,47, 
53, 124; t. 3, s. 20, 25, 71, 73, 92, 
112, 142, 183-184, 197, 288-289; 
t. 4, s. 16, 82; t. 5, s. 159. 

2. Arnim Max* Corpus Academi- 
cum Gottingense 1930, s. 122,302. 

3. Baliński Michał* Pamiętniki 
o Janie Śniadeckim 1865, t. 1, s. 
591-599; t. 2, s. 343-4, 361. 

4. Bełza Wł. Notaty uniwersyteckie 


Mickiewicza. Pamiętnik Tow. lite¬ 
rackiego im, A. Mickiewicza 1889, 

r. 3, s. 268—270. 

5. Bentkowski Feliks. Hiatorya 
literatury polskiej wystawiona 
w spisie dzieł drukiem ogłoszo¬ 
nych 1814, t. 2, s. 618—619. 

6. Bernoulli Joh. Reisen durch 
Brandenburg, Pommern, Preussen, 
Kurland, Russland u Pohlen in den 
Jahren 1777-1778,1779,1.1, s. 335- 

7. Bieliński Józef* Uniwersytet 
Wileński 1899 - 1900, t. 1, 

s. 120 - 121, 129, 156, 186 - 190; 

t. 2, s. 8, 10, 604, 662-663, 666 


440 


Szantyr A. i Ambros M. 


669, 670—679, 689,690, 699, 714 — 
716, 780, 783, 788, 789, 791, 793, 
834—835; t. 3 s. 184-189, 533- 
534, 553, 555, 620. 

8. —■ Żywot Ks. Adama Czarto¬ 
ryskiego 1905, t. 1, s. 29. 

9. Bobrowski Michał. Wsp om- 

nienia o znakomitych profesorach 
Wileńskiej Akademji i Uniwersy¬ 
tetu. Alma Mater Vilnensis 1929, 
z. 8, s. 21. 

10. Bohatkiewicz Alexander. 

Rzecz o bibljografii powszechney 
1830, s. 59. 

11. Brensztejn Michał. Bibljoteka 
Uniwersytecka w Wilnie 1922 i wyd. 
2, 1925, s. 29-32, 35, 43-45, 46, 
48, 56-58, 67-72, 123, 131. 

12. Bruckner Aleksander. Dzieje 
kultury polskiej 1932, t. 3, s. 482, 
605—606. 

13 Buhle Joannes Tbeophilus. 

Arati Solensis Phaenomena et 
Diosemea Graece et Latine cura- 
vit... Vol. 2, Lipsiae 1901, s. KI¬ 
KU (praefatio). 

14. Bujakowski Zygmunt. Z mło¬ 
dości Mickiewicza. Bibljoteka War¬ 
szawska 1914, t. 2, s. 526, 533 — 
534. 

15. Bułharyn Tadeusz. Kratkoje 
obozrenije polskoj słowiesnosti. 
Syn Otieczestwa 1820, cz. 63, s. 
244. 

16. Bursian [Konrad]. Groddeck 
Gottfred Ernst. Allgemeine Deu¬ 
tsche Biographie 1879, Bd. 9, s. 
707—708. 

17. Charkiewicz Walerjan. Pla- 

cyd Jankowski (John of Dycalp). 


Życie i twórczość 1928, s. 149— 
150, 152—155. 

18. Chlebowski Bronisław. Lite- 
teratura 1795—1905 jako główny 
wyraz życia narodu po utracie nie¬ 
podległości. Wyd. Kridl Manfred 
1923, s. 40;—Literatura polska po- 
rozbiorowa. Wyd. Kridl Manfred. 
Wyd. 2 przejrzał Płoszewski Leon 
1935, s. 41. 

19. Chmielowski Piotr. Adam Mic- 
mickiewicz 1886, t. 1, s. 56—57, 
75, 91, 161. 

20. — Dzieje krytyki literackiej w Pol¬ 
sce 1902, s. 129. 

21. — Metodyka historyi literatury 
polskiej 1899, s. 209—210. 

22. — Odczyty Mickiewicza w Lo¬ 
zannie 1884, s. 10—11. 

23. — Wstęp. Tragedye Eschilosa 
w przekładzie Kazimierza Kaszew- 
skiego 1895, s. VII. 

24. — Wstęp. Tragedye Sofoklesa 
w przekładzie Kazimierza Kasze- 
wskiego 1888, s. 6. 

25. Chodynicki Kazimierz. Lata 
uniwersyteckie Lelewela (1804 — 
1808). Księga Pamiątkowa ku ucz¬ 
czeniu 350 rocznicy założenia i 10 
wskrzeszenia Uniwersytetu Wileń¬ 
skiego 1929, t. 1, s. 169 — 170, 
173, 182-185. 

26 — Zasadnicze składniki syntezy 

dziejowej Lelewela. Przegląd 
współczesny 1930, t. 33, s.259. 

27. Ciechowski Wacław. Czaso¬ 
pisma polskie na Litwie. Kwar¬ 
talnik litewski 1910, r. 1, t. 1, 
s. 47 - 48. 

28. Cywiński Stanisław. Litera* 
tura w Wilnie i Wilno w litera¬ 
turze 1934, s. 12. 
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29. Ćwikliński Ludwik, Spuścizna 
Greków i Rzymian. Wykład wstęp¬ 
ny — wygłoszony w Uniwersy¬ 
tecie Stefana Batorego w Wilnie 
dnia 23 kwietnia 1920 r. Odbitka 
z „Dziennika Poznańskiego” 1920, 

s. 4-5, 9. 

30. Dembowski Leon. Moje wspo¬ 
mnienia 1898, t. 1, s. 32, 41, 48, 
87,142-144. 

31. Dębicki Ludwik* Korespon- 
dencya naukowa Puław. Bibljoteka 
Warszawska 1884, s. 335. 

32 — Puławy 1887-1888, t.l,s. 190; 

t. 3, s. 130-136, 144, 148, 152' 
176; t. 4, s. 52, 88-89. 

33. — Wychowanie w Puławach. Prze¬ 
wodnik naukowy i literacki 1886, 
s. 126. 

34. Drptsche Beytrage fur Freunde 
der Philosophie, Literatur und 
Kunst. Herausgegeben v. Karl 
Morgenstern 1813, s. 188 — 190 
(Briefe und Brieffragmente), 478 — 
480 (Einige Literarnotizen, meist 
philologischen Inhalts); 1814, s* 
276-277, 438-441. 

35. Dunajówna Marja* Tomasz Zan. 
Lata uniwersyteckie 1815 — 1824» 
1933, s. 16 —17, 23-24, 42, 157. 

36. Encyklopedja Powszechna Ultima 
Thule 1931, t. 4, s. 282. 

37. Encyklopedya Powszechna (Orgel¬ 
branda) 1869, t. 10, s. 741 — 743. 

38 Estreicher Karol* Bibliografia 
polska 1874, t. 2, a. 84—85; t. 6, 
1881, s. 254; t. 17, 1899, s. 382 — 
383. 

39. Feller F, Biographie univer- 
selle ou dictionnaire historique 
des hommes qui se sont fait un 
nom par leur genie, leurs talents, 


Ieurs vertus, leurs erreurs ou leurs 
crimes par F. X. de Feller. Ed. 
rev. et cont. jusqu’en 1848 sous 
la direct. de M. Ch. Weiss et de 
M.Pabbe Busson 1848, t, 4, s. 226. 

40. Finkel Ludwik* — Z pamięt¬ 
ników Ottona Sliźnia. Pamiętnik 
Towarzystwa Literackiego im. 
Adama Mickiewicza 1888, s, 214. 

41. Francew W. A. — Polskoje 
słowianowiedienie końca XVIII 
i pierwoj czetwerti XIX st., 1906, 
s.CX — CXI [zawiera list Gródka 
do Maja i odpowiedź]. 

42. Frank Józef* Pamiętniki. 
Przegląd europejski, naukowy, 
literacki i artystyczny J. I. Kra¬ 
szewskiego, Warszawa 1863, t 3, 

s. 566—567; t. 5, s. 55—56. 

43. — Pamiętniki. Z franc. przeł. Za¬ 
horski Władysław 1913, 2 wyd, 

1921, t. 1, s. 123-124, 132, 143— 
144, 224; t. 2, s. 24, 65, 73, 162; 

t. 3, s. 53, 86 —88, 148, 196, 214, 
241. 

44. Fritz Józef* Aus dem Brief- 
wechsel deutscher Philologen mit 
G. E. Groddeck. Eos 1929, r. 32, 
s. 423—448. 

45. — Listy Józefa Franka do Got¬ 
fryda E. Gródka 1929 [Wstęp 
o stosunkach Gródka z Fran¬ 
kiem]. 

46. Grabowski Tadeusz* Adam 
Mickiewicz, jego żywot na tle 
współczesnej epoki 1920, s. 9. 

47. — Euzebiusz Słowacki jako kry¬ 
tyk literacki. Sprawozdanie z czyn¬ 
ności i posiedzeń [Pol. Ak. Urn.]. 
R. 1913, nr. 8, s. 8. 

48. — Krytyka literacka. Dzieje Li¬ 
teratury Pięknej w Polsce. Cz. II, 
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Encyklopedya Polska [Wyd. Ak. 
Umiej.]. T. 22, dział 18, cz. 2, s. 216. 

19. — Krytyka literacka w Polsce 
w epoce pseudo-klasycznej 1918* 
s« 506, 514, 516. 

50. Grand Dictionnaire Universel (La- 
rouse’a). T. 8, s. 1543. 

51. Groddeck Karl Albrecht. 
Die Danzinger Familie Groddeck 
Danziger familiengesch. Beitrage 
1929, s. 47—52. 

52. — Stammtafel der Familie Grod¬ 
deck 1931. 

53. Gubrynowicz Bronisław. Z 

nieznanej korespondencji Jana 
Śniadeckiego z Tadeuszem Czac¬ 
kim. Księga Pamiątkowa ku ucz¬ 
czeniu 350 rocznicy założenia 
i 10 wskrzeszenia Uniwersytetu 
Wileńskiego 1929, t. 1, s. 115, 
118. 

54. Hahn Wiktor. Groddeck Ernest 
Godfryd. Encyklopedya wycho¬ 
wawcza 1901, t. 5, s. 195—198. 

55. — Józef jeżowski jako filolog. 
Księga Pamiątkowa ku uczczeniu 
350 rocznicy założenia i 10 wskrze¬ 
szenia Uniwersytetu Wileńskiego 
1929, t. 1, s. 312—315, 317—319 # 

56. Harassek Stefan, Kant w Pol¬ 
sce przed rokiem 1830,1916, s. 73. 

57. H [eeren A. H. L.J. Descriptio 
codicis insignis Varsouiensis, Se- 
necae tragoedias continentis. Bib- 
liothek der alten Litteratur und 
Kunst, hrg. v. A. H. L. Heeren 
1792 [T.] II. Inedita et obser- 
uationes criticae, s. 9 — 10. 

58. Hirsch Theodor. Geschichte 
des academischen Gymnasiums 
in Danzig in ihren Hauptziigen 
dargestellt 1837, s. 56,64. 


59. Hleb - Koszańska Helena, 

,,Letters literary and political on 
Poland* Krystyna Lacha-Szyrmy 
Księga Pamiątkowa Koła Polom 
stów Słuchaczów Uniwersytetu 
Stefana Batorege w Wilnie 1932 
s. 117. [Wyjątki listu L. Sz. do> 
Gr.]. 

60. (Hm). Universal — Lexicon der 
Gegenwart und Vergangenheit 
oder neuestes encyclopadisches 
Worterbuch der Wissenschaften, 
Kiinste und Gewerbe bearbeitet 
von mehr ais 2200 Gelehrten he- 
rausgegeben von Pierer H. A. 
1845, Bd 13, s. 70. 

61. Hryniewicz Stanisław.[Wstęp] 

Do czytelników. Buttmann, Gra*, 
matyka grecka skrócona przez 
Godfr. Ern. Gródka. Tłumaczenie 
z łacińskiego 1823, s. I—JV. 

62. Ilustrowana Encyklopedja Trzaski, 
Everta i Michalskiego. T. 2, s.353. 

63. Iwaszkiewicz Janusz. Z pa¬ 
miętników Hipolita*, Klimaszew¬ 
skiego. Księga pamiątkowa ku 
uczczeniu 350 rocznicy założenia 
i 10 wskrzeszenia Uniwersytetu Wi¬ 
leńskiego 1929, t. I, s.391, 393— 
394. 

64. Jabłońska-Erdmanowa Zo- 
fja. Oświecenie i romantyzm 
w stowarzyszeniach młodzieży wi¬ 
leńskiej na początku XIX w., 1931, 
s. 23, 49, 1 64, 170, 181. 

65. Jankowski Placyd. Kilka» 
wspomnień uniwersyteckich. Pa¬ 
miętnik naukowo-literacki. Wilno 
1849, t. 1, z. 3, s. 33—37 ; 1850, t. 
2, z. 1, s. 20, 24, 31—32, 34—36. 

66. — John of Dycalp.Kilka wspom¬ 
nień uniwersyteckich 1849, s. 12— 
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13, 14-17, 25, 51, 54, 58, 66, 68 - 
69,570. Wyd. nowe dopełnione 1854, 
s. 27—28, 30-36, 48—49,129,137, 
147-148, 169, 173-176, 180. 

67. — Wspomnienia szkolne i uniwer¬ 
syteckie. Kłosy 1884,t. 38, s. 316. 

68. Janowski Ludwik. Historjo- 
grafja Uniwersytetu Wileńskiego. 
Rocznik Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk w Wilnie 1921, t. 7, s. 105. 

69. — Lata uniwersyteckie J. Słowac¬ 
kiego. W promieniach Wilna i Krze¬ 
mieńca 1923, s. 112. 

70. — Tur Ludwik. Uniwersytet 
Wileński i jego znaczenie 1903^ 
s. 32-34, 85. 

71. Jezierski Feliks. Nowości li¬ 
terackie. Przegląd Naukowy, War¬ 
szawa 1842, t. 3, s. 974. 

72. Jeżowski Józef. Dodatek do 
Horacyusza Od celniejszych obja¬ 
śnionych 1824, s. 36—37. 

73. Jocher Adam. Obraz bibliogra- 
ficzno-historyczDy literatury i na¬ 
uk w Polsce 1840, t.l, s. XI, XIX, 
XXIX—XXXIV, XXXVIII, 208-210. 

74. — T. 1, Sposzyt 1, 1839. Wize¬ 
runki i rozstrząsania naukowe. 
Poczet nowy drugi 1839, t. 6, s. 125 
—127; — Sposzyt 2. Tamże, t. 7, 
s. 128-134. [Rec.]. 

75. Jundziłł Stanisław. Cudzo¬ 
ziemcy w Uniwersytecie. [Urywek 
z pamiętnika ks. Stanisława Jundzi- 
łła: Zbiór ułamkowych wiadomo¬ 
ści...]. Janowski Ludwik. O pismach 
historyczno - literackich Jundziłła. 
W promieniach Wilna i Krzemieńca 
1932, s. 63— 65. Rocznik Towa¬ 
rzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie 
1909, s. 43-46. 

76. — Pamiętniki życia. Wyd. Kur- 


piel Antoni M. Achiwum do 
dziejów literatury i oświaty w poi- 
sce 1914, t. 13, s. 86-87, 89, 118, 
121—122, 138—139, 141, 149. 

77. Kaczkowski Karol. Wspom¬ 
nienia. Z papierów pozostałych 
po ś. p... generał-sztab. lekarzu 
wojsk polskich, ułożył Tadeusz 
Oksza-Orzechowski 1876, t. 1, 

s. 121—138. 

78. Kallenbach Józef, Adam Mic¬ 
kiewicz. Wyd. 4,1926, t. 1, s. 18 — 
21, 26, 65, 76, 98, 181, 218, 227, 
247, 310, 458 ? t. 2, s. 283. 

79. — Filologia Adama Mickiewicza. 
Stromata in honorem Kasimiri Mo¬ 
rawski 1908, s. 223—321, 

80. Kierski Feliks. Podręczna 
Encyklopedja Pedagogiczna 1923, 

t. 1, s. 136. 

81. Kleiner Juljusz. Mickiewicz 
1934, t. 1, s. 33—35, 155—158. 

82. Kołłątaj Hugo, Korespondencja 
listowna z Tadeuszem Czackim 
1844, t. 2, si 407; t. 3, s. 388. 

83. Konopnicka Marja. Mickiewicz 
jego życie i duch 1899, s. 12—13. 

84. Korbut Gabrjel. Literatura 
polska od początku do powstania 
styczniowego 1918, t. 2, s, 318 — 
319. 

85. — Literatura polska od początków 
do wojny światowej. Wyd. 2, 1929, 
t. 2, s. 270-271. 

86. Ko walski Georges. Adam Mic¬ 
kiewicz a Lausanne. Eos 1927, r. 
30. s. 418. 

87. Krasiński Teodor. Dziennik 
ucznia Uniwersytetu Wileńskiego 
[1816—1818].Z filareckiego świata. 
Wyd. Mościcki Henryk 1924, s.58. 

88. Kraushar Alexander.Towarzy- 
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stwo Warszawskie Przyjaciół Nauk 
1800—1832, t. 1,1900, s. 226; t. 
4, 1902, s. 278, 381-382 (list G. 

do Staszica). 

89. [Kryński] A[dam] A[ntoni]. 

Groddeck Gotfryd Ernest. Wielka 
Encyklopedya powszechna ilustro¬ 
wana 1900, t. 26, s. 870 — 872. 

90. Kuliczkowski Adam. Zarys 

dziejów literatury polskiej. Wyd. 
4, 1891, s. 297. 

91. Lelewel Joachim. Bibliogra¬ 
ficznych ksiąg dwoje 1826, t. 2, 

s. 151—152, 166-170. 

92. — Korespondencya Joachima Le¬ 
lewela z Karolem Sienkiewiczem 

1872, s. 49-50, 65. 

93. — Listy. Oddział pierwszy. Listy 
do rodzeństwa pisane 1878, t. 1, 
26, 34, 49, 60, 115, 125-126. 

94. — O historii jej rozgałęzieniu i nau¬ 
kach związek z nią mających. Wy- 
iątek z Dziennika Warszawskiego 
1826, t. 3, s. 38-39. 

95. —Przygody w poszukiwaniach i ba¬ 
daniu 1858, s. 8-9, 21. 

96. Lukas Eugenjusz. Z dziejów 
katedry literatury polskiej na Uni¬ 
wersytecie Wileńskim. Alma Mater 
Vilnensis 1928, z. 7, s. 61. 

97. Łopaciński Hieronim. Przy¬ 
czynek do życiorysu G. E. Gródka. 
Sami Sobie. Książka zbiorowa na 
rzeczWarszawakiej Kasy Literac¬ 
kiej „Grosz do grosza” 1900, s. 
139-140. 

98. Macenowiczówna Mar ja. 

Charakterystyka Gotfryda Erne¬ 
sta Groddecka. Alma Mater Vil- 
nensis 1932, z. 10, s. 31—34. 

99. Malinowski Mikołaj. Księga 


wspomnień, wyd. Trietiak Józef 
1907, s. 35, 38, 51—53, 89. 

100. Małachowski-Łempicki Sta¬ 
nisław. Wolnomularstwo na zie¬ 
miach dawnego Wielkiego Księ¬ 
stwa Litewskiego 1776 — 1822, 
1930, s. 16—18, 27, 38-39, 46, 
101, 137. 

101. — Wykaz polskich lóż wolnomu- 
larskich oraz ich członków w la¬ 
tach 1738-1821, 1929, s. 97. 

102. Małecki Antoni. Filomaci wWil- 
nie. Dla Zagrzebia. Album Koła 
Literackiego we Lwowie 1881, s. 
26, 31. 

103. Marylski Eustachy. Wspom¬ 
nienia zgonu zasłużonych w na¬ 
rodzie Polaków 1829, s. 71—72. 

104. Masłów-Walickij. Biograficze- 
skij Słów. Chark. Univ. T. 1, cz. 
2, s. 119. 

105. Meusel Johann Georg. Zwey. 
ter Nachtrag zu der vierten Aus- 
gabe des gelehrten Teutschlandeg 
1787, s. 107. 

106. Mickiewicz Adam. Dzieła 
wszystkie 1933, t. 5, s. 168— 170, 
418-420; t. 16, s. 254-255. 

107. — Korespondencja. Paryż 1880— 
1885, t. 3, s. 3 [Jeżowski do Male¬ 
wskiego 6.V. 1822]; t. 4, s. 42— 
43, 45, [cgzam. Mick. przed Gr.] 

108. —Nieznane pisma z archiwum Filo¬ 
matów wydał Kallenbach Józef 
1910, s. 227, 238, 269, 272, 312. 

109. Mickiewicz Władysław. Ży¬ 
wot Adama Mickiewicza. Wyd. 2, 
1929, t. 1, s. 31—32, 61, 92-93, 
103—104. 

110. Mirowicz A[natol]. Deutsche 
Gelehrte an der Wilnaer Univer* 
sitat [1578—1831]. Deutsche Wis- 
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senschaftliche Zeitschrift fur Po- 
len 1933, s. 103—105, 116—119, 
122 . 

111. Miterzanka Mieczysława. 

Działalność pedagogiczna Adama 
ks. Czartoryskiego generała Ziem 
Podolskich 1931, s. 280—281. 

112. Modelski T[eofil] E[mii], Ks. 
Adam Kazimierz Czartoryski i Jo¬ 
achim Lelewel. Ateneum Wileń¬ 
skie. R. 9, s. 238, 240, 250. 

113. — Ks. Adam Kaz. Czartoryski 
protektorem Joachima Lelewela. 
Księga Pamiątkowa ku uczczeniu 
350 rocznicy założenia i 10 wskrze¬ 
szenia Uniwersytetu Wileńskiego 
1929, t. 1, s. 202—203. 

114. — Sprawa powołania Lelewela na 
katedrę historji. Ateneum Wileń¬ 
skie. R. 6, s. 168—172. 

115. Morawski Stanisław. Kilka 
lat młodości mojej w Wilnie (1818 
— 1825), 1924, s. 207, 213, 493. 

116. Mościcki Henryk. Ze stosun¬ 
ków wileńskich w okresie 1816— 
1823. Z filareckiego świata. Wyd., 
Mościcki Henryk 1924, s. 18—19, 
334-335. 

117. Niewiarowicz Alojzy Ligęza 

Ze wspomnień. Zbiór pamiętników 
do historyi powstania polskiego 

z roku 1830-1831, 1882, s. 449. 

118. Nowodworski Witold. Kole¬ 
dzy i przyjaciele Joachima Lele¬ 
wela z lat uniwersyteckich (1804 
—1808). Księga pamiątkowa Koła 
Historyków Słuchaczy Uniwersy¬ 
tetu Stefana Batorego w Wilnie 

1933, s. 212, 228—229. 

119. Ogfoóczyk J. Książę Adam Czar¬ 
toryski i Józef Twardowski. Ko¬ 
respondencja 1822—1824. Do dru¬ 


ku ułożył J. Ogończyk. Rocznik 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk Po¬ 
znańskiego 1900, t. 26, s. 214,230, 
238, 243, 274, 279, 280, 353, 387, 
390, 419, 462. 

120. Oko Jan. Działalność G.E. Gród¬ 
ka na polu numizmatyki. Ateneum 
Wileńskie. R. 11, s. 402—462. 

121. —• G. E. Groddeck jako nauczy¬ 
ciel. Filomata 1933, nr. 51, s. 498 
—506. 

122. —Godfryd Ernest Groddeck. Filo¬ 
mata 1933, nr. 51, s. 482. 

123. — Groddeck jako numizmatyk 
[nieznany list do Joachima Lele¬ 
wela]. Ateneum Wileńskie. R. 8, 
s. 222-226. 

124. — Horacjusz w wykładach G. E. 
Gródka. Commentationes Hora- 
tianae 1935. Pars Polona, s-1—27. 

125. — Listy Gródka w archiwum księ¬ 
garni Zawadzkich. Ateneum Wileń¬ 
skie. R. 9, s. 225—233 i odb. 

126. — Seminarjum filologiczne God- 
fryda Ernesta Gródka. Rozprawy 
i materjały Wydziału 1. Tow. 
Przyjaciół Nauk w Wilnie 1933, t. 4, 
z. 3. Rec . Ambros M. (Ateneum 
Wileńskie. R. 11, s. 588—592); — 
Knot A. (Kwartalnik historyczny 
1935, s. 692 — 693; — Krzyża¬ 
nowski. (Rocznik literacki 1933, 
s. 261). 

127. — Stanisław Żukowski, zapom 
niany poeta i filolog. Ruch literacki 
1930, z 1, s. 9-16. 

128. —Wergiljusz w wykładach dawne¬ 
go Uniwersytetu Wileńskiego. 
Księga Wergiliuszowa 1930, s. 225, 

129. Pelikan Wacław. Zagajenie 
posiedzenia publicznego Ces.Uniw. 
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Wil. d. 30 czerwca 1825. Dziennik 
Wileński 1825, t. 2, s. 218. 

130. Pigoń Stanisław. Głosy z przed 
wieku. Szkice z dziejów procesu 
filareckiego 1924, s. 215,219-220. 

131. — Historja jednego konkursu do 
katedry wymowy i poezji (1816 r.). 
Księga pamiątkowa ku uczczeniu 
350 rocznicy założenia i 10 wskrze¬ 
szenia Uniwersytetu Wileńskiego 
1929, t. 1, s. 271—279, 289-292. 

132. — Kampanja przeciwmasońska 
w Wilnie 1817 r. Ateneum Wileń¬ 
skie. R. 8, s. 147—150. 

133. — Z epoki Mickiewicza. Studja 
i szkice 1922, s. 191. 

134. P[lebański] J[ózef] K[azi* 
mierz]. Filologja. Encyklopedja 
Wychowawcza 1896, t. 4, s. 126— 
128. 

135. Przychocki Gustaw. Plautus 
1925, s. 527-528. 

136. Piitter Joh. Steph. Versuch 
einer akademischen Gelehrten- 
geschichte von der Georg. Augus- 
tus*Universitat zu Gbttingen. Bd 
2, 1788, s. 114 [wybór na członka 
Tow. Nauk w Getyndze], 278,283; 
Bd. 3 v. Friedr. Saalfeld 1820, s. 
256 [zostaje członkiem Sem. Fil, 
w G.]; Bd. 4 v. Oesterley 1838 
s. 320. 

137. Riessówna Zofja. Euzebjusz 
Słowacki jako tłumacz Wergilju- 
sza. Księga Wergiljuszowa 1930, 
s. 191—192. 

138. Rotermund Heinrich Wil¬ 
helm. Das gelehrte Hannover 
oder Lexikon von Schriftstellern 
1823, Bd. 2, s. 170. 

139. Sajdak Jan. Filologja klasycz¬ 
na w Polsce. Polska w kulturze 


powszechnej 1918, t. 2, s. 121 — 
123. 

140. Sbornik materjałow dla istorii 
proswieszczenija w Rossii 1897, 
t. 2.^1005—1007, 1012, 1014; 1898 
t. 3, s. 121 — 122, 264—265, 288, 
338, 367, 526-527, 537, 659—660, 
662, 664, 678,681, 736, 1178. 

141. Sbornik rasporjażenij po Minister¬ 
stwu Narodnago Proswieszczenija 
1866, t. I, s. 273—276. Ob izdanii 
łatinskich i greezeskich kłassicze- 
skich awtorow dla ucziliszcz Wi- 
lenskago Okruga. 

142. Schneider Stanisław. Godfryd 
Ernest Groddeck. Muzeum 1904, 
s. 685—700, 819-825. 

143. — Mickiewicz jako filolog. Muze- 
um*1898, s. 410—416. 

144. Sinko Tadeusz. Hellada i Ro¬ 
ma w Polsce. Przegląd utworów 
na tematy klasyczne w literaturze 
polskiej ostatniego stulecia 1933, 
s. 6-7, 13-14. 

145. — Hellenizm Juljusza Słowackiego 
1925, s. 14—22, 138—139; Rozpra¬ 
wy Akademii Umiejętności. Wy¬ 
dział filologiczny. Serja 2, t. 3, 
ogólnego zbioru t. 47, s. 15—21, 
131—132. 

146. — Literatura grecka 1931, t. 1, 
cz. 1, s. 2. 

147. — O tradycjach klasycznych Ada¬ 
ma Mickiewicza 1923, s. 24 — 26, 
29, 35-36, 39, 86—87. 

148. — Powinowactwo klasyczności i 
romantyczności. Przegląd współ¬ 
czesny 1924, t. 9, s. 410. 

149. — Spór o antyk w w. XVII i XVIII. 
Przegląd Warszawski 1922, t. 5, 
s. 263. 

150. Smusikinówna Betty. Wer- 
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giljusz w czasopismach wileńskich 
pierwszej połowy w. XIX. Księga 
Wergiljuszowa 1930, s, 199—200, 
213. 

15 1 . Sobieski Wacław. Uniwersy¬ 
tet Wileński w roku 1812, 1915, 
s. 24. 

152. Sommerfeldt Gustav. Zur 

Geschichte der Danziger Familie 
Groddeck. Familiengeschichtliche 

Bliitter 1913, s. 165—168. 

153. Sowiński Leonard. Rys dzie¬ 
jów literatury polskiej podług no. 
tat Zdanowicza Aleksandra oraz 
innych źródeł opracował i do ostat¬ 
nich czasów doprowadził Leonard 
Sowiński 1878, t. 5, s. 239. 

154,Szantyr Antoni. Z dziejów 
filologji klasycznej w Wilnie. Alma 
Mater Vilnensis 1933, z 11, s, 49 
-61. 

155. Szulgin. Rossko je Słowo, Moskwa 
1859, t. 9 s, 17. 

156. [Szydłowski Ignacy]. Kilka 
słów z powodu recenzyi Żywota 
Hieronima Strojnowskiego i od¬ 
powiedzi na takową. Wizerunki 
i roztrząsania naukowe. Poczet 
nowy drugi 1840, t. 16, s. 156—164 
[m. i. list Gródka do Sobolewskie¬ 
go Ludwika]. 

157. Szyjkowski Marjan. Adam 
Mickiewicz 1922, s. 3 — 4. 

158. -— Mickiewicz w świetle niezna¬ 
nych pism. Bibljoteka Warszaw¬ 
ska 1910. s. 18, 25, 304—312. 

159. — Schiller w Polsce 1915, s. 10, 
33. 

160. — Zary3 rozwoju piśmiennictwa 
polskiego 1918, s.83. 

161. Śliwiński Artur. Joachim Lele¬ 
wel 1918, s. 42-46, 52, 56, 58,67, 


69-70, 82—86, 88, 100, 107, 121, 
136. Wyd.2, 1932,30-34, 42-45, 

• 53, 56-57, 68-69, 72, 83, 90, 99. 

162. Ślizień Otto. Z pamiętnika 
(1821 —1824). Z filareckiego świa¬ 
ta. Wyd. Mościcki Henryk 1924, s. 
116, 334. 

163. Śniadecki Jan. Dzieła, Wyd. 
nowe Michała Balińskiego 1837, 
t. 3. Zagajenia, s. 66—67, [Semin. 
filol. klasycznej]. 

164. Tretiak Józef. Adam Mickie¬ 
wicz w świetle nowych źródeł 1917, 
s. 18-19, 252—253. 

165. — Młodość Mickiewicza 1898,1.1, 
s. 54j t. 2, s. 62—63. 

166. — Z dziejów rosyjskiej cenzury 
1894, s. 24-25. 

167. Turkowski Tadeusz. Archi¬ 
wum księgarni Zawadzkich w Wil¬ 
nie. Sprawozdania z posiedzeń 
Towarzystwa Nauk Warsz. Wydz. 
I, 1931, t. 24, s. 90. 

168. — Materjały do dziejów literatury 
i oświaty na Litwie i Rusi z archi¬ 
wum drukarni i księgarni Józefa 
Zawadzkiego w Wilnie z lat 1805 
—1865, 1935, t, 1, s. 35, 65, 130, 
267. 

169. — Nieznane materjały historyczno¬ 
literackie w archiwum Zawadz¬ 
kich w Wilnie. Sprawozdania z 
czynności i posiedzeń Pol, Akad. 
Umiejętności 1931, nr. 10, s. 20. 

170. Uzięblo Lucjan. „Głos* prof. 
Golańskiego i Euzebiusz Słowacki. 
(Szczegół do dziejów katedry li¬ 
teratury). Na powodzian. Księga 
zbiorowa prac literackich i arty¬ 
stycznych, wyd. pod kierunkiem 
literackim Stanisława Graybnear 
1904, s. 287—291. 
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171. Warszawska Stanisława. Fi- 

Iomaci wileńscy, a Horacy. Filo¬ 
mata 1935, s. 147—154. 

172. Wermke Ernst. Bibliographie 
der Geschichte von Ost — und 
Westpreussen 1933, s.893. 

\73. Węclewski Zygmunt. Histo- 
rya literatury greckiej 1867, s. 7. 

174. — Listy Czackiego Tad. do Godfr. 
Ernesta Gródka. Wyd. Węclewski 
Zygmunt. Przewodnik naukowo-li- 
teracki 1876, s. 1116—1137. 

175. — Listy Ernesta Godfr. Gródka 
do Joachima Lelewela. Wyd. Węc- 
lewski Zygmunt. Przewodnik nau¬ 
ko wo-literacki 1878, s. 667 — 672, 
763-768. 

176. — Listy Joachima Lelewela do 
Gródka G. Ernesta. Wyd. Węclew- 
ski Zygmunt. Przewodnik nau¬ 
ko wo-literacki 1876, s. 236—250, 
368—377, 571—576. 

177. — Wiadomość o życiu i pis¬ 
mach G. E. Gródka. Rozprawy 
i Sprawozdania z posiedzeń Wy¬ 
działu filologicznego Akademji 

Umiejętności 1876, iV, s. 1—157 
i odb. 

178. Wielka Encyklopedja powszechna 
(Gutenberga). T. 6, s.17. 

179. Wierzbowski Teodor. Mate- 
ryały do dziejów piśmiennictwa 
polskiego i biografii pisarzów pol¬ 
skich 1904, t. 2, s. 169, 170 (list 


Gr. do Lindego], 116, [list Gr, do 
M. Jurkowskiego]. 

180. Winniczkówna Lidja. Teren- 
cjusz w Polsce. Charisteria Gu- 
stavo Przychocki a discipulis ob¬ 
lata 1934, s. 240, 245. 

181. — Terencjusz w Polsce. Sprawo¬ 
zdania z posiedzeń Tow. Nauko¬ 
wego w Warszawie. Wydział 1. 
R. 27, 1934, s. 8. 

182. Wojtecki Aleksander. Piś¬ 
miennictwo słowiańskie w świetle 
wykładów paryskich Adama Mic¬ 
kiewicza, cz. I, 1933, s. 30, 71. 

183. Wrzosek Adam. Jędrzej Śnia¬ 
decki Życiorys i rozbiór pism 

1910, t. 1, s. 116, 118, 283. 

184. Wykłady Adama Mickiewicza w 
szkole Kowieńskiej. Muzeum 1898, 
s. 507—511. 

185. Ź, Groddeck [Ernest Godefroi]. 
Biographie Universelle ancienne 
et moderne 1839, t. 67, s. 129 — 
130. 

186 Zetowski Stanisław. [ak 

Adam Mickiewicz czytał Horacego. 
Filomata 1933, nr. 58, s. 315—321. 

187. Ziemba Teofil. Mickiewicz pod 
wpływem profesorów wileńskich. 
Bibljoteka Warszawska 1883, s. 
335-338. 

188. Żmigrodzki Michał. Historja 
Uniwersytetu Wileńskiego. Prze¬ 
wodnik naukowy i literacki 1888, 

s. 156, 244. 


WILEŃSKA BIBLIOGRAFJA FILOLOGJI KLASYCZNEJ 

za 1. 1800 — 1830 

zestawi) Micha) Ambros 

I. 

Autorowie greccy. 

(Wydania, tłómaczenia, rozprawy). 


Aeschines 

1. Wyiątek z Mowy Eschinesa i De- 
mostenesa. Golański Filip Ne- 
reusz. O wymowie i poezyi 1808, 
s. 21—29. 

Aesopus, 

2. Kruk i lis z Ezopa. Krasicki Ig¬ 
nacy* Dzieła poetyckie (Bayk. 
nowe) 1819, t 2, s. 81. 

3 Kruk i lis. Krasicki I* Bayki 
i przypowieści nowe... z przyda¬ 
niem bayek różnych autorów 1815, 
s. 85. 

Anacreon. 

4. Oda: Do starca, Do siebie. [Tł.] 
Daneyko Michał. Dziennik Wi¬ 
leński 1821, t. 3, s. 192—393. 

5. Oda VII: Na gołębicę. [Tł.] Fre- 
yend Felicyan. Tygodnik Wi¬ 
leński 1818, t. 5, s. 304. 

6. Ja chcę śpiewać krwawe boic.(Tł. 
Kochanowski J.) Krasicki 
Ignacy. O rymotwórstwie i ry- 
motworcach.Dzieła,t.3, s,148 — 149. 


7. Drużbo i cóż nam po złocie! Ku¬ 
łakowski Ignacy. Zabawki 
wierszem 1824, s. 151. 

8. Xiqżyc ma światło słoneczne... 
Tygodnik Wileński 1816, t. 2, s 
442-443. 

9. Sobolewski L. Naśladowanie 
Piosnki XL. Tygodnik Wileński 
1816, t. 2, s. 15—16. 

Anthologia. 

10. Anthologia grecka którą dla ucz¬ 
niów języka greckiego w gimna- 
zyum wołyńskiem z różnych sław¬ 
nych rymotwórców zebrał i krótkim 
objaśnił wykładem Michał Jur¬ 
kowski. Rec. Lelewel Joa¬ 
chim. Dziennik Wileński 1815, 
t. 2, s. 191—195. 

Apollonius Rhodius. 

11. Groddeckius G. E. Addita- 
menta ad disputationen suam de 
Argonauticorum Apollonii Rhodii 
fontibus. Praelectiones in Univer<- 
sitate Litterarum Caesarea ViP 
nensi a Kai. septembribus a. 
MDCCCXXII1 ad pridie Kal.quin- 
tiles a. MDCCCXXIV, s. III—XIV, 
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Apollonius Tyctneus. 

12. Krasicki Ig. ApoIIoniusz. Dzie¬ 
ła 1819, t. 7. s. 417-428. 

Aristoteles. 

13. O istocie i pierwiastkach rymo- 
twórstwa: treść wyciągniona z poe¬ 
tyki Arystotelesa przez Krasic¬ 
kiego. Szydłowski Ignacy 
Przykłady stylu polskiego w roz 
maitych rodzajach wymowy i po 
ezyi 1827, s. 199-200. 

14. Eichwald Edward. Dissertatio 
inauguralis zoologica de Selachio 
Aristotelis 1819. 

Athenodorus. 

15. Krasicki Ign. Atenodorus. 
Dzieła 1819, t. 7, s. 428 -434. 

Basilius Magnus. 

16. Lemaire. Wzór młodości chrześ- 
ciańskiey w przykładach śś. Bazy¬ 
lego i Grzegorza Nazyanzeuskiego 
z franc. P. Le Mere przez X. M. 
St. S. P. Dzieje Dobroczynności 
1824, t. 6, s. 78-84. 

Biblia. 

17. Bobrowski Michał. Wyobraże¬ 
nie Boga w pierwszey z porządku 
Xiędze Moyżesza podane. Rzecz 
na posiedzeniu publicznem Uniw. 
Wil... czytana dnia 30 czerwca 
1823 r. Dzieje Dobroczynności 
1823, t. 2, s. 224—240 i odb. 

18. Bogusławski Josephus Con- 
stantinus. De studio theologiae 
sacrae aeque laicis ac ecclesias- 
ticis viris necessario 1814. 

19. Bohdanowicz Józef. Disser* 
tatio de antiquis Bibliorum ver- 


sionibus latinis 1830. 

Borowski Leon. O poezyi Pis. 
ma świętego. Zob. 13. Szydłów 
ski. Przykłady stylu poi. 1827, 
s. 170-176. 

20. Ess Leander Van. O potrzebie 
i pożytku czytanta Pisma Święte, 
go. Wyjątki z dzieł Świętych nau 
czycieli Kościoła i innych pisarzoy. 
zebrane przez Xiędza Leandrt 
Vanessa 1819. 

21. Facciolati Jacobus. Oratio 
de Sacrae Scripturae ^studio cum 
veterum linguarum studiis con- 
jungendo... coram E. Cardinali et 
Episcopo Patavino anno 1718 ha- 
bita Patavii. In Profess. Vilnen- 
sium consessu academico Idibus 
Majis a. 1814, et a Collegii huius 
sodali [GroddeckJ lecta et Sena- 
tus academici iussu typis repe- 

tita [1814]. 

22. Fenelon Franc. de Salignac 
de la Motte. O czytaniu Biblii 
w teraźnieyszych językach. Krótki 
wyciąg myśli z obszernego listu 
arcybiskupa Fenelona, w odpo¬ 
wiedzi na zapytanie w tej mierze 
pewnego biskupa. Dziennik Wileń¬ 
ski 1816, t. 4, s. 400 — 411 i odb. 

23. — List o czytaniu Pisma św. 
w krajowych językach podług 
edycyi paryskiey z r. 1791 przeło¬ 
żony z francuzkiego 1817. 

24. Fiałkowski B. Antoni. Dis¬ 
sertatio inauguralis exegetico-cri- 
tica de fatis authentiae et exe- 
geseos Apocalipsis 1825. 

25. Giraud. Vocabulaire Hebreu- 
Francais., par M l’Abbe Giraud 
dans lequel tous les mots hebreux 
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et chaldeens tant primitifs que 
derives des Livres Saints sont 
ranges suivant I ordre alphabeti- 
que, tels qu'ils se presentent dans 
le texte sacre 1825. 

26. Golański [Filip Nereuszj* 
Rys moyżeszowego prawodawstwa. 
W głosie profesora Gdańskiego 
na publiczney sessyi Imp. Uniwer¬ 
sytetu 15 września 1804, 1815 

27. Instructio de Sacra Scriptura ex 
variis auctoribus collecta 1810. 

28. Jahn Jan* Archeologia bibli ca 
Joannis Jahn post D. Fourer. Acker^. 
manni conamiDa primum edidi_ 
Mich. Bobrowski 1829. 

29. Janssen J. Hermann. Herme 
neutica sacra, seu Introdnctio in 
omnes ac singulos Libros sacros 
Veteris ac Novi Foederis in iisiim 
praclectiouum publicarum Semi- 
narii episcopalis Leodiensis. Vol 

1 i II, 1830. 

30. Krzyszkcwski Innocenty 
Seweryn. O piśmie świętem 
i czytaniu iego przez wszystkich. 
Dzieje dobroczynności 1823, t. 1, 
s.221—247; t. 2, s. 169—193,241 — 
260, 305-320; t. 3, s. 1—31, 101 — 
118, 235-267, 329-412. 

31- Lhomond Karol Frane. Ep 
tome historiae sacrae ad usum 
tircnum lingoae latinae. (Wydanie 
LudwikaSobolewskieg , o)1809 

32. Toż. 1811. 

33 Toż. 1821. 

34. Łuzyóski Bazyli. Commenta" 
tatio inauguraiis exegetico-critica 
de origine Evangeliorum Matthaei, 
Marci et Lucae. In qua adductis 
variis interpretum hypothesibus» 
potior illarum argumentis proba- 


tur, et inde deducuntur causae 
tum concordiae, tum apparenłis 
discordiae evangelistarum 1825. 

35. Pohl Jędrzej. Rozprawa czy 
wolno wszystkim bez braku czy¬ 
tać księgi pisma św. w językach 
krajowych drukowane 1817. 

Bion. 

Wesele(tł,Szymonowicz).Zob. 6. 
Krasicki. O rymotwórstwie i ry- 
motworach. Dzieła, t.3,s. 149 —150. 

Callimachus* 

Pieśń Kallimacha o Dianie. Zob. 6. 
Krasicki. O rymotwórstwie i ry- 
motworach. Dzieła, t. 3, s. 134 — 
147. 

Collectanea* 

36. Maczuski Andrzej. O przyjaź¬ 
niach i przyiaciołach. Pismo wy¬ 
dane w Dobromilu według wszel¬ 
kiego do prawdy podobieństwa 
między rokiem 1530 a 1540, na 
iaw ogłasza z dodatkiem textó\v 
oryginalnych Symon Felix Żu¬ 
kowski 1817 [zawiera m. in. wy¬ 
jątki z Platona i Plutarcho). 

Demosthenes. 

Wyjątek z Mowy Eschinesa i De* 
mostenesa. Zob. 1. Golanski. 
O wymowie i poezyi, s. 21 — 29. 

Diogenes Laertius. 

37. Zdania filozofów z Dyogenesa 
Laercyusza. Krasicki Ignacy. 
Uwagi. Dzieła, t.6, 1819, s.293—302. 

Empedocles* 

38. Rec. K* Empedocles Agrigentinus. 
De vita et philosophia eius expc- 
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suit, Carminum Reliquias ex anti- 
quis scriptoribus collegit, recen- 
suit, illustravit, praefacionern et 
indices adiecit M. Frieder. Gnił. 
Śturz 1805, t. 1 — 2. Gazeta Li. 
teracka Wileńska 1806, nr. 51, s. 
385 —400? nr. 52, s. 401-403. 

Euripides. 

39. Ifigienja w Taurydzie [treść, tłum. 
wyj. aktu III i IV]. Golaóski- 
Allegorye starożytne 1801, s. 201— 
203. 

40. Orestes. Trajedya Eurypidesa 
w pięciu aktach. Z greckiego na 
polski język wierszem przełożona 

1829. 

Euclides. 

41. Euklidesa początków jeometryi 
xiąg ośmioro to iest sześć pierw¬ 
szych, iedenasta i dwunasta z do- 
danemi fprzypisami i trygonome- 
tryą dla pożytku młodzi akade- 
mickiey tłumaczone i wydane przez 
Józefa Czecha 1807. 

42. Toż 1817. 

Gregorius Nazianzenus. 

43. Kazanie świętego Grzegorza bis¬ 
kupa Nazyanzenskiego o miło¬ 
ści ubogich. [Poprzedza] Wstęp 
z krótką wiadomością o życiu 
autora, przekładzie na polski język, 
i o całej treści tegoż kazania. 
Dzieje dobroczynności 1822, t. 3, 
s. 456-488, 992-1008,1283-1332. 
Zob. 16. Lemaire. Wzór mło¬ 
dości chrześciańskiey w przykła¬ 
dach ś. ś. Bazylego i Grzegorza 
Nazyanzenskiego. Dzieje dobro¬ 
czynności 1824, t. 6, s. 78 — 84. 


Herodotus. 

44. Początek Sarmatów pccług Hero 
dota, z dzieła Segnrs, z francuz 
kiego przez J. Bychowca, Ty¬ 
godnik Wileński 1822, t. 3, s. 1—5. 

Hesiodus. 

45. Roboty i dni. Krasicki I. Powie¬ 
ści. Dzieła 1819, t. 6, s-168—206: 

46. Słowacki Euzebjusz. O Hezio- 
dzie. Poezya. Dzieła, t. 2, 1826, 
s. 165-167. 

Historie! Graeei. 

47. Rec. K. Historicorum Graecorum 
antiquissimorum Fragmenta. Coli., 
emend., expl., ac de euiusque scri- 
ptoris aetate, ingenio, fide com- 
mentatus est Fridericus Creu- 
zer. Gazeta Literacka Wileńska 
1806, nr. 45, s. 299 -304. 

48. Rec. P.G.L, npoSpóaoc; 'E/./.Tj- 
wy.Tjc; BipXio4K'y.Y}ę, -ar/.śyuw 
KLocoo-oo A:Xiavob "r/jy Eov/tXvfy 
laroplay, ? Hpcr/.XeLÓO!> toó Hov- 
uy.ob, NixoXdot; zob Aajia- 
oy.rpab id ao)£ó[ji£va 1805. Gazeta 
Literacka Wileńska 1806, nr. 36, 

s. 147-152. 

Homerus. 

49. Pożegnanie Hektora z Androma- 
chą, wyięte z Iliady xięgi VI (tł. 
Dmochowski) (s.88—91);z Iliady 
xięgi XX. Bitwa bogów (s. 92—94); 
Pieśń Homera o Apollinie (s. 95— 
115). Zob. 6. Krasicki. O rymo- 
twórstwie i rymotworach. Dzieła, 

t. 3, s. 88—115. 

50. Cyklopeja. Wyjątek z pieśni dzie¬ 
wiątej Odyssei Homera. [Tł.] Bru- 
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uo Kicińsi. Dziennik Wileński 
1815, t. 2, s. 205-219. 

51. Batrachomyomachia Homera czyli 
wojna źab z myszami. Przełożył 
z greckiego Bruno Kiciński 
Tygodnik Wileński 1816, t. 1, s. 
113-120. 

52. Groddeck. Wykład nowego 
mniemania względem poematów 
Iliady i Odyssei Homerowi przy¬ 
pisywanych. Dziennik Wileński 
1805, nr. 3, s. 66 — 82; nr. 4, s» 
35—48. 

53. J. K* Ulysses—Homer (Sprawoz¬ 
danie z dzieła Koliadesa C. Ulys- 
se--Homer). Dziennik Wileński 
1829 Historya v i literatura, t. 8, 

s. 361—371. 

Barthelemy* Zalety Homera. 
Słowacki Euzebi Zalety 
Homera. Wyiątek z mowy, 
Barthelemy* Zarzuty czynione. 
Homerowi i odpowiedzi na nie. 
Zob. 13. Szydłowski. Przy¬ 
kłady stylu poi., s. 392—399. 

54. Rcc. B. [ohatkiewicz] A.: 
Weisse C. H. Ueber das Studium 
des Homer nnd seine Bedeutung 
fur unser Zeitalter 1826. Dziennik 
Wileński 1828 Nowiny Naukowe, 

t. 3, s. 241—244. 

Joannes Chrysostomus. 

55. Homilia św. Jana Złotoustego 
o modlitwie i pokucie. Tłum. 
z grec. Malinowski Mikołaj* 
Dzieje dobroczynności 1824, t. 6, 
s. 379-391. 

56. Homilia o przyszłey szczęśliwoś¬ 
ci. Tl. MalinowskiMikołaj, Dzie¬ 
je dobroczynności 1824, t.6,s. 1—10. 


57. Homilia za Eutropiuszem, Pasry- 
cyuszem i Konsulem Tł.Malino- 
wsi Mikołaj* Dzieje dobroczyn¬ 
ności 1824, t. 6 s. 691—699. 

58. Kazanie św. Jana Złotoustego 
miane w Antyochii. Tłum. z łac. 
Krzyszkowski J* S. Dzieje 
dobroczynności 1824, t. 6, s. 97— 
130. 

59 Malinowski M. Wiadomość 
o życiu i pismach ś. Jana Złoto¬ 
ustego. Dzieje dobroczynności 
1824, t. 5, s. 681-691. 

Longinus. 

60. Longina o górności przekładał 
z greckiego Józef Kowalewski 

1823. 

61. Kowalewski Józef. Wiado¬ 
mość o życiu i pismach Longina. 
Dziennik Wileński 1822, t. 2, s. 
29—51. 

Lucianus* 

62. Rozmowy, Krasicki 1« Dzieła, 
t. 7, 1819, s. 217—413;—Rozmowy 
Zmarłych [częścią tłumaczone, 
częścią naśladowane], tamże, s. 
3—172. 

63. Krasicki Ignacy. Lucyan. Dzie¬ 
ła, t. 7, 1819, s. 175-217. 

Rozmowa: Skarga z Lucyana 
przez Krasickiego. Zob. 13. Szy¬ 
dłowski * Przykłady stylu poi., 
s. 118-123. 

64. Jak historyą pisać należy z Lu¬ 
cyana. [Krasicki Ignacy]. Li- 
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sty i pisma różne X. B.W. 1800— 
1802, t. 1, s. 105—125. 

Meleager. 

65. Kupido na przedaż. Borowski. 
Uwagi nad poezyą i wymową. Ćwi¬ 
czenia 1814, s. 73—74. 

66. Kupido na przedaż [Tł.] Krzy¬ 
sztof Gi.«i Telszewianin. 
Dziennik Wileński 1815, t. 2, s. 
28—29. 

Moschus. 

Zbiegł Kupido. Zob. 6. Krasicki 
O rymotworstwie i rymotworcach. 
Dzieła, t. 3, s. 150—152. 

Pausanias* 

67. Opisanie góry Helikonu i zna¬ 
komitszych jey okolic, z wyszcze¬ 
gólnieniem posągów zdobiących 
tę górą, tudzież mitycznych po¬ 
dań, które się do nich ściągają; 
wyjęte z podróży Pauzaniasza do 
Grecyi... Tłómaczenie Panny M»* 
Tygodnik Wileński 1817, t. 3, s. 
289—301. 

Pindarus. 

68. Niektóre celniejsze ody Pindara 
z potrzebnemi do ich zrozumienia 
objaśnieniami, textem greckim 
i tłumaczeniem prozaicznem. Prze¬ 
kład Jana Wiernikowskiego 
1824. 

69. Oda pithyjska pierwsza tłumaczo¬ 
na z oryginału przez Jt Wierni¬ 
kowskiego 1823. 

Oda na pochwałą Hierona tł. Na¬ 
ruszewicz A. Zob. 6. Krasicki* 


O rymotworstwie i rymotworcach. 
Dzieła, t. 3, s. 119—126. 

70. Przemiany piękności. Z greckiego 
ułamek, przez D* B. Tomasze¬ 
wskiego. Dziennik Wileński 
1818, t. 1, s. 218-220. 

Plato* 

71. Rec, B[ohatkiewicz] A.* Pla- 
tonis opera quae supersunt. Tei- 
tum... recognovit G* Stallbaum. 
Accesserunt commentarii critici, 
t. 1 - 12. Lipsiae 1821 - 1826. 
Dziennik Wileński 1828 Nowiny 
Naukowe, t. 3, s. 238—241. 

Plntarchus. * 

72. Rec. M. M. E.t Ex Plutarchi ope* 
ribus excerpta, quae ad artes 
spectaDt, collegit, in capita dige- 
ssit, interpretatione Jatina et ad- 
notatione instruxit J. F. Facius 

1805, Gazeta Literacka Wileńska 

1806, nr. 19, s. 288—90. 

73. Sławni ludzie i onych porównania 
Plutarcha dzieło historyczne, mo- 
ralue i filozoficzne przekładania 
X. Filipa Nereusza Golan- 
skiego 1801-1805, t. 1—4. (T. 1: 
Tezeusz, Likurg, Romulus, Numa; 

t.2: Solon, Temistokles, Publikola, 
Kamillus; t. 3: Perykles, Arysty- 
des, Fabiusz Max, Kato Stary; 
t. 4: Cimon, Alcybiades, Dion, Lu¬ 
kullus, Koryolan, Brutus). 

Porównanie Demostenesa i Cy¬ 
cerona, Zob. 1. Gdański. O wy¬ 
mowie i poezyi, s. 344 — 348* 
Opis s Plutarcha (radości miast 
greckich z nadaney im wolność 1 
od Rzymian). Zob. 1. Golaó- 
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ski. O wymowie i poezyi, s. 
335-338. 

Uczta mędrców, Zob. 43. Kra¬ 
sicki I. Powieści. Dzieła, t. 6, 
133-151. 

74. Życia zacnych mężów. Krasicki 
Ignacy. Dzieła 1819, t. 8 — 
10 (na wzór Plutarcha). 

Przywiązanie Lucylego do Brata. 
Zob 1. Gdański. O wymowie 
i poezyi, s. 309—311. 

Gdański Filip Nereusz. AK 

legorye starożytne w stosunkn do 
1-go wieku sławnych ludzi Plutar¬ 
cha i czasów bohatyrsko-mitolo- 
gicznych 1801, Zob. 39. 

Polybius. 

75. Rec. J. P. J. L. [Groddeck]: 

Antraigues.Traduction d’un Fra¬ 
gment du XVIII livre de Polybe 
trouve dans le Monastere de 
Laurę au Mont Athos 1805. Ga¬ 
zeta Literacka " Wileńska 1806, 
nr. 13, s. 205—8. 

Quintus Smyrnaeus. 

76. I quattordici canti del poema di 
Quinto Calabro o sia del suppli- 
mento alla Iliadę tradotti dał te- 
sto greco in ottava rima dali’ 
abate Paolo Tarenghi Roma¬ 
no 1808, t. 1-2. 

77. La morte d 5 Achille, ed i Ginochi 
funebri al suo sepolcro, Canti III 
et IV del Poema di Quinto Cala¬ 
bro, tradotti dal testo greco iD 
ottava rima dal. P* Tarenghi 
1806. Rec. Capelli. Gazeta Lite¬ 
racka Wileńfka 1806, nr. 15, s. 
227 -232. 


Rhianus. 

O niebaczności człowieka. Zob. 6. 
Krasicki. O rymotworstwie i ry- 
motworcacb. Dzieła. T. 3, s, 130 — 
131. 

Sapho, 

78. Do Faona z greckiego. [TL] Żu¬ 
kowski Stanisław. Dziennik 
Wileński 1815, t. 2, s. 148. 

Simonides, 

O życiu ludzkiem, Zob. 6. Kra¬ 
sicki. O rymotworstwie i rymo- 
twórcach. Dzieła, t. 3, s. 130. 

Socrates. 

79. Adamowicz Adam Ferdy¬ 
nand. An Socrates cicuta necatus 
fuerit 1817. 

80. Wizgird Stanisław. Życie So¬ 
kratesa 1806. 

81. Toż. 1822. 

82. Toż. 1824. 

Sophocles. 

83. Rec . Groddeck: Clytemnestra, 
Tragoedia Sophoclis. Fragmentum 
ineditum ed. Matthaei 1805. 
Gazeta Literacka Wileńska 1806, 
nr. 8, s. 117—124; nr. 9, s. 134— 
144; nr. 10, a. 149-152; nr. 20, s. 
311—12. 

84. Philoctetes, graece edidit Gott- 
fried Ernestas Groddeck... 

Accessit Proluiio in locum lal* 
Pollucis de scena in Theatro Grae- 
corum Onom. 1.1V. c. 19. § 124. 
T. I, p. 224, 1806. Rec. K. Gazeta 
Literacka Wileńska 1806, nr. 41, 
s. 236—2o9, 
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85. Trachiniae graece. In usum lectio- 
num 'edidit et notis illustravit 
Godofr, Ernestus Groddeck. 
Accedit prolusio secunda in Iulii 
Pollucis locum de thymele in the- 
atro graecorum. Onomast. L. IV. 
C. 19. § 123. T. 1. p. 423, 1803. 

86. Edip w Kolonie tragedya Sofok- 
lesa z greckiego przekładał Ta¬ 
deusz Eliaszewicz 1829. 

Electra IV i V akt [wyj.] # 
Zob. 39. Golański Allegorye 
starożytne, s. 173 — 189. 

87. Elektra, trzymaiąc w ręku urnę, 
w którey mniema, iż się mieszczą 
popioły Oresta (s. 280—281), Ajax 
przed zadaniem sobie śmierci 
(s. 281 — 282). Słowacki E. 
Przykłady stylu w prozie. Dzieła, 
t. 3, 1826, s. 280-282;—O sztu¬ 
ce dobrego pisania. Dziennik Wi¬ 
leński 1815, t. 1, s. 502—504. 

Filoktet Sofoklesa [wyj. aktu I, 
V]. Zob. 39. Golański. Allegorye 
starożytne, s. 189—201. 

88. Chór Trachinianek,tragedyi Sofo¬ 
klesa [w. 94—141] [Tł.] Sobole¬ 
wski L. TygodnikjWileński 1816, 
t. 1, s. 159—161. 

89. Eliaszewicz Tadeusz. Wiek 
Sofoklesa, w którym pisał Tra- 
gedyą Edip w Kolonie. Dziennik 


Wileński 182^ tiistorya i litera¬ 
tura, t. 7, s. 31—49, 96—126, 

Strabo. 

90. Rec. Geographie de Straboo, tra- 
duite du grec en franęais 1805. 
Gazeta Literacka Wileńska 1806» 
nr. 26, s. 400-407. 

Theognis. 

Maxymy. Zob. 37. Krasicki J. 
Uwagi. Dzieła, t. 6, s. 600 — 610 

Wiersze obyczaiowe (Tłumacze¬ 
nie Krasickiego;. Zob. 46. Sło¬ 
wacki Euz. Poezya. Dzieła, t. 2, 
s. 165. 

Thucidides. 

Wyiątek z mowy Peryklesa Ateń- 
czyka na pogrzebie zabitych żoł¬ 
nierzy (Hist. 1. 2). Zob. 1. Go¬ 
lański. O wymowie i poezyi, 
s. 19-21. 

Tyrtaeus. 

Nie ten szacowny, co śmiały w za¬ 
pędzie. Zob. 6. Krasicki. O ry- 
motworstwie i rymotworcach. Dzie¬ 
ła, t. 3. s. 127-128. 



Autorowie łacińscy. 

(Wydania, tłumaczenia, rozprawy). 

Anthologia. Edidit et notis illustravit J. Con- 

radus Orelliust Gazeta Lite¬ 
racka Wileńska 1806, nr. 32, s 
88-90. 


91. Rec. M. Et Anthologia lyrica poe- 
tarum latinorum receptioris aevi. 
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Augustinus* 

92. Homilia 5, 26, 47. Tłumaczył 

Krzyszkowski J. S» Dzieje 
dobroczynności 1824, t. 4, s. 24— 
29, 201—205, 313—318. 

93. Mowa o chrześciiańskiem imieniu. 
Tł. Krzyszkowski J. S. Dzieje 
dobroczynności 1824, t 5, s. 409— 
415. 

94. Mowa o kłamstwie i gniewie. Tł. 
Krzyszkowski J. S. Dzieje 
dobroczynności 1824, t. 5, s. 499— 
503. 

95. Mowa o przetrząsaniu postępku 
osób duchownych. Tł. Krzysz¬ 
kowski. J.S. Dzieje dobroczyn¬ 
ności 1324, t. 5, s. 593—603. 

96. Mowa II o unikaniu piiaństwa 
przełożył J. S. Krzyszkowski. 

Dzieje dobroczynności 1824, t. 4, 
s. 118-125. 

Ausonius. 

O swoich rymach. Echo do mala¬ 
rza (Epigr). Tł, Minasowicz. 
Zob. 6. Krasicki. O rymotwor- 
stwie i rymotworcach. Dzieła, t. 

3, s. 257-258. 

Caesar* 

97. Rec. P.G.L. [Groddeck]: Cae- 
sar C. Julius, Commentarii de 
bello gallico et civili. Accedunt 
libri de bello Alezandrino, Afri- 
cano et Hispaniensi E recensione 
Fr. Oudendorpii post Cellarium et 
Morum denuo curavit J J. Ober- 
linus 1805. Gazeta Literacka Wi¬ 
leńska 1806, nr. 19, s. 285—288, 


Catullus. 

98. Rec. J. G. P. L, [Groddeck]: 
Monti. Del cavallo alato d’Arsi- 
noe 1804. Gazeta Literacka Wi¬ 
leńska 1806, nr. 12, s. 199 — 204. 

Cicero. 

99. Laelius sive de amicitia dialogus 
ad Pomponium Atticum. Ad exem- 
plar Bipontinum in usum schola- 
rum diligenter expressus. [Curavit 

G E. Groddeck] 1811. 

100 Ad Marcum Brutum Orator. Ad 
exemplar Bipontinum in usum scho- 
larum diligenter expressus cura- 

vit G. E. Groddeck 1809. 

101. De claris oratoribus liber qui di- 
citur Brutus. Ad optimas editio- 
nes in usum lectionum expressus 
[curavit G, E. Groddeck] 1815. 

102. Rec. A.Bohatkiewicz: M.Tullii 
Ciceronis Opera omnia ex re¬ 
censione Jo. Aug. Ernesti. T. 
1—IV, 1820—1823. T. V continens 
scripta ab Angelo Majo nuper 
reperta, id est de Republica, quae 
supersuntet sex orationum partes 
cum ł antiquo interprete ad Tullia- 
nas septem orationes, quibus ac¬ 
cedunt scholia minora vetera 
codicum CXLIX descriptio palim- 
psestorumque specimina: ad edi- 
tiones Italas cum integris Angeli 
Maii annotationibus, dissertationi- 
bus, indicibusque recusa 1824. 
Dziennik Wileński 1826 Nowiny 
Naukowe, t. 1, s. 218—223. 

103. Rec. P. G. L [Groddeck]: Ci¬ 
cero M. Tullius De legibus li¬ 
bri tres rec. J. F. Wagner 1804; 
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— J.F. Wagner. Commentarius 
perpetuus in M. Tullii Ciceronis 
de legibus libros tres 1804. Ga¬ 
zeta Literacka Wileńska 1806, ar. 
13, s. 193—199. 

Mowa Sokratesado sędziów po 
wydanym na niego dekrecie (Tusc. 
1.1, s. 414—15), Domówienie za Mi- 
lonem (s. 209 — 215), Rozpoczęcie 
mowy za Mureną (s. 186—190), Nie¬ 
szczęście Gawiusza Kosanęzyka [In 
Verrem] (s. 140—157), Mowa wzglę¬ 
dem wyznaczenia patrona w spra. 
wie sycyliyskiey [Divinatio in Q. 
Caecilium] (s. 400—414), Mowa na 
radzie Senatu względem czci zmar¬ 
łego na poselstwie Serv. Sulpi- 
cego (s. 388—394). Zob. 1. Go- 
lańskii O wymowie i poezyi, s. 
140—157, 186 - 190, 209 — 215, 
388-394, 400-415. 

104. Krótka wiadomość o życiu Cyce¬ 
rona (s. 215—220), Mowa I Cyce¬ 
rona przeciw Katylinie (s. 221 — 
235), Mowa za Licynim Archiaszem 
poetą (235—246), Rozbiór mowy 
Cycerona za Seicyuszem (246— 
258), Treść mowy Cycerona za 
Plancyuszem (259—260), List Sul- 
picyusza do Cycerona, z xięgi IV. 
list piąty (s. 260—262). Słowacki 
Euzebiusz. Przykłady stylu w 
prozie. Dzieła 1826, t. 3, s. 221— 
262. 

Wstęp do mowy pierwszej prze¬ 
ciw Katylinie (s. 375—6), Dokoń¬ 
czenie pierwszej mowy przeciw 
Katylinie (s. 440—42), Wstęp do 
mowy za Licynim Archiiaszem 
poetą (s. 376—8), List Cezara do 
Cic. (Ad. Attic. X), List Cic. do 
do Marcella (Ad. fam. XV, 7), do 


Marcella oyca (Ad fam. XV, 8), 
do Kurcyusza Pretora (Ad fam. X» 
13) (s. 28—31). Zob. 13. Szydłow¬ 
ski. Przykłady stylu poi., s. 28 — 
31, 375-378, 440-442. 

105. Groddeck Godofredus Er- 
nestus. Ad Somnium Scipionis 
monita 1814. 

106. Do oświeconych obywateli Woły¬ 
nia o rękopiśmie Cycerona de 
Republica. Dziennik Wileński 1825, 
t. 3, s. 239-241. 

Collectanea* 

107. [Golański Filip Nereusz], 

Listy memoriały i supliki z uwa¬ 
gami stosownemi przez Autora 
o wymowie i poezyi [m. i. listy 
Cicerona i Pliniusa w tłum. poi.]. 
Edycya 3, 1804. 

108. Zbiór raaxym moralnych, stwier¬ 
dzonych przykładami wyjętemi 
z historyi greckiey i rzymskiey, 
tudzież niektórych bajek Fedra 
dla użytku poczynającey młodzieży 
z łacińskiego na polski przełożony 
przez Tomasza Litwina. Cz. 
1—2, 1831 [zawiera m. i. tłom. 
z Fedra i Neposa]. 

Zob. 36. Maczuski. O przyja¬ 
źniach i przyiaciołach 1817 [za¬ 
wiera m. i. wyj. z Cicerona]. 

109. Noel i Laplace. Lekcy e łaciń¬ 
skie literatury i moralności, albo 
Zbiór prozą i wierszem najpięk¬ 
niejszych wyjątków z autorów ła¬ 
cińskich starożytnych, z Rozbio¬ 
rami, przez Cycerona, Kwintyliana. 
Aula Gelliusza, Rollina i innych 
Dla użycia Zakładów naukowych 
publicznych i prywatnych,uczniów 
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Retoryki i Szkół wojennych, Pra¬ 
wa, Medycyny i t. d., a w ogólno¬ 
ści dla korzyści tych wszystkich, 
którzy czuli potrzebą nadgrodze- 
nia zaniedbania się w naukach, 
albo niecofania się wstecz już 
w nabytej umiejętności języka ła- 
łecińskiego. T. 1— 2, 1829. 

Claudius Claudianus. 

O mieszkańcu Werony bliskim, 
który nigdy w tern mieście nie 
postał. Zob. 6. Krasicki. O ry- 
motworstwie i rymotworcach. Dzie¬ 
ła, t, 3, s. 255—256. 

Curtius Rufus. 

110. /?ec. P.G.L, [Groddeck]: Cur¬ 
tius Rufus Q* De rebus gestis 
AIexandri Magni recens. F. 
Schmieder 1803; — Schmieder 

F. Commentarius perpetuus in Q. 
Curtii Rufi de rebus gestis Ale- 
randri Magni libros 1804. Gazeta 
Literacka Wileńska 1806, nr. 14, 
s. 209-214. 

Eutropius# 

111. Breviarium historiae Romanae 1818 

112. Toż. Ed. 12, 1821. 

Horatius* 

113. Horacyusza Ody celniejsze sto¬ 
sownie do użytku szkół objaśnio¬ 
ne przez Józefa Jeżowskiego 
1821- — 1823, 1. 1 — 2 [zawiera tekst 
łac. Z komentarzem w j. poi]. 

114. Dodatek do Horacyusza Od cel- 
nieyszych objaśnionych przez Jó¬ 
zefa Jeżowskiego 1824. 


115. Wybór Pieśni, Satyr i Listów 
Horacyusza tłumaczonych przez 
celnieyszych pisarzów polskich 
[Czyża Jana, Dmochowskie¬ 
go Frań*, Karpińskiego Fr. f 
Kniaźnina Frań,, Koblań- 
skiego Józ«, Kochanowskie¬ 
go * Jana, Korytyńskiego 
Onufr., Krasickiego Ign., 
Matusewicza, Naruszewicza 
Ad.,' Wiśniewskiego Ant. 
Zabłockiego Frań.] 1807, 

116. S[zostakowski] T[adeusz]« 
Programma na nowy przekład 
wierszem polskim wszystkich pie¬ 
śni i epodów Q. Horacyusza Flak- 
ka 1817 [zawiera tłom. Car. I, 12; 
II, 19; III, 9; IV, 12; Ep. 2]. 

117. Przekłady z Horacyusza. Carm. 
Ks. I, oda 1 (wierszem i prozą), 
2 (prozą), 3 (prozą), 4 (prozą), 
6 (prozą), 35 (prozą);—ks. II, oda 1 
(wiersz.), 2 (wiersz), 3 (prozą), 10 
(prozą), 14 (prozą), 16 (prozą i wier¬ 
szem);— Ks. III, od 3 (wiersz.); — 
Ks. IV,od 7 (prozą);—Epodon od. 13 
(prozą), 15 (prozą);—List. Ks. I, 
list 2 (prozą), List do Pizonów 
(prozą), o tworzeniu wyrazów no¬ 
wych (wierszem), wieki życia 
ludzkiego, i do nich stoiowne 
charaktery (wierszem). Słowac¬ 
ki Euz, Przekłady z poetów 
rzymskich. Dzieła 1826, t. 4, s, 
208—247. 

118. Przekład Pieśni Horacyusza przez 
Juliana Korsaka [Car. 1.1, 4,7, 
22, 23, 31, 38; II. 1, 2, 3, 4, 7, 12, 
15; III. 1, 30; IV. 7; E P . 2]. Dzien¬ 
nik Wileński 1823, t. 3, s. 182— 
186; 1824, t. 1, s. 224 - 226, t. 3, 
s. 155—159, 421 — 422; 1825, t. 1, 
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s. 206-209, 329-332, t. 2, s. 71— 
73, t. 3, s. 580-584. 

119. Carmina. Księga I. Oda XXXIV. 
M. Baliński. Tygodnik Wileński 
1816, t. 1, s. 56. 

120. Błotnicki. Naśladowanie Hora- 
cyusza Ody XVI, Xięg. 2. Tygod¬ 
nik Wileński 1816,1.1, s. 407—409. 

121. S Xięgi IV Horacego Oda 3. (Bo¬ 
browski Jan)« Uwagi nad pisow¬ 
nią polską 1817, s. 60—62. 

Z Horacysza (III, 24). Zob. 1. 
Gdański, O wymowie i poezyi, 

s. 475. 

122.0 umiarkowaniu żądz ludzkich. 
(III.1) Jeżowski Józef. Dziennik 
Wileński 1816, t. 3, s. 506—508. 

123. Oda (III, 3) J[eżowski] J... 
Tygodnik Wileński 1826, t. 2, s- 
223-225. 

Pieśń I Do Mecenasa (1,1). Zob. 
6. Krasicki. O rymotworstwie 
i rymotworcach. Dzieła, t. 3, s. 208 
- 210 . 

124. Do Torkwata. Przekładania Teo¬ 
dora Krasińskiego. [IV, 7]. 
Dziennik Wileński 1817, t. 6, s« 
23-24. 

125. Matusewicz Tad. Do JO Xcia 
Adama Czartoryskiego, naślado¬ 
wanie Ody 29, z Księgi 3-ciey 
Horacyusza. Dziennik Wileński 
1805, nr. 3, s. 97-99. 

126. Modeksza Piotr. Do dzbana* 
Naśladowanie pieśni Horacego 
(III. 21 Ad amphoram). Dziennik 
Wileński 1828 Lit. nadobna, t. 3, 
s. 150. 

127. Z Horacego Oda [IV, 7]. Moll 
Jan Ignacy* Zabawki wierszem 
we dwóch częściach 1806, s. 146— 
147. 


128. Przekład Pieśni Horacyusza p r zez 
A. Moszyńskiego [1. 15, 24; 
II. 3, 9, 14; IV. 10], Dziennik Wi¬ 
leński 1825, t. 2, s. 366—368; 1829 
Literatura Nadobna, t. 4, s. 62— 
63; 1830 Literatura Nadobna, t. 5, 

s. 128, 367-369. * 

129. Z Horacyusza tł. Narbutt Teo¬ 
dor. [III. 4, 5, 6, 13; IV. 2]. Ty¬ 
godnik Wileński 1817, t.3, s. 94— 
96, 109-112, 265—268, 286-287, ' 
302—303; t. 4, s. 222—223. 

130. Z Horacyusza Diffugere Nives 
(IV.7). 0[lędzki] F[ranciszek]. 
Tygodnik Wileński 1816, t. 1, s. 
347—348. 

131. Przekład Ody do Mecenasa [LI] 
Rewieński Ignacy. Dziennik 
Wileński *1829 Literatura Nado¬ 
bna, t. 4, s. 367—369. 

132. Przekładanie Ody Horacyusza [II. 
11, 14] Xawery Sławiński. 
Tygodnik Wileński 1817, t. 3, s 
380-381. 

133. Sobolewski L[udwik]. Naśla. 
dowanie Pieśni Horacego do Lu- 
cyusza Sexta (1, 4). Tygodnik Wi¬ 
leński 1816, t. 1, s. 331 — 333; — 
Naśladowanie Ody III z Księgi I, 
tamże, s, 131—133. 

134. Przekład Ody do Sestiusza. [I, 4]. 
Alex. Grott Spasowski. Dzień, 
nik Wileński 1827 Literatura Na¬ 
dobna, t. 2, s. 125—126. 

135. Do Kalliopy. Przekładania Jana 
Styczyńskiego [Od III. 4]. 
Dziennik Wileński 1817, t. 5, s. 
435-438. 

136. Ody przekładania Ignacego 
Szydłowskiego [1. 2, 3, 12; II. 

3, 10,16]. Dziennik Wileński 1816, 

t. 4, s. 385-391, 501-504. 
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137. Oda 7 z Xięgi II. [II, 10] Trem¬ 
becki S* Tygodnik Wileński 1817, 
t. 3, s. 378-379. 

138. Do Wenery, Do Pirry [I. 5, 30]. 

Józef Prawdzicz Zaleski. 

Dziennik Wileński 1819, t. 2, s. 
530—531. 

139. Oda pierwsza x Xięgi Ul. Tygodnik 
Wileński 1816, t. 2, s. 258—260. 

140. Oda XXIV z Księgi III [III, 30]. 
Tygodnik Wileński 1816, t. 2, s. 
332. 

E p o d i. Pieśń o życiu wieyskiem. 

Przekładania Onufrego Koro- 
tyńskiego [2]. Zob. 6. Krasicki. 

O rymotworstwie i rymotworcach. 

Dzieła, t. 3, s. 213-216. 

141. Narbutt Teodor. Parodya ody 
Horacyusza [2] Tygodnik Wileński 

1816, t. 2, s. 408-411. 

142. Ułomek z przekładania Ody Ho- 
raciusza [2]. Trembecki Sta¬ 
nisław. Poezye. Wyd. 3 powię 
kszone 1821, s. 245; — Tygodnik 
Wileński 1817, t. 3, s. 304. 

143. Tyszkiewicz Wincenty. 
Szczęśliwość wieyskiego życia. 
Naśladowanie Horacego i Kocha¬ 
nowskiego [2]. Dziennik Wileński 

1817, t. 5, s. 438—440. 

O upadku Rzplitey Rzymskiey 
z niezgody obywatelów. Przekła¬ 
dania x. Ant. Wiśniewskiego 
[16]. Zob. 6. Krasicki. O rymo¬ 
tworstwie i rymotw orcach. Dzieła, 

t. 3, s. 210—213. 

144. Xięgi Epodon pieśń XIII. Do przy* 
jaciół. Zaleski Dziennik Wi¬ 
leński 1820, t. 1, s. 319—320. 

145. Dwie myszki z Horacyusza [S a t. 
II, 6, w. 77 n], Kniaźnin, Poezye 
1820, t. 3, s. 70-72. 


146. Natręt (1.9). Tłumaczył Antoni 
Moszyński. Dziennik Wileński 
1830 Literatura Nadobna, t. 5, s 
77—80. 

147. Podróż poety z Rzymu do Brun- 
duzium. (I. 5) [Tł.jSzostakowski 
Tygodnik Wileński 1817, t. 4, s 
409-413. 

E p i s t u 1 a e. List Horacego do 
Arysta, w którym zachwala mu 
życie wieyskie przekładania F# 
Dmochowskiego [1,10]. Zob. 6. 
Krasicki. O rymotworstwie i ry¬ 
motworcach. Dzieła, t. 3, s. 216 — 
218. T 

148. Wieki ludzkie. Wyjątek z Hora¬ 
cyusza. Ad Pison. [158 — 176]. 
Dziennik Wileński 1826 Lit, na¬ 
dobna, t. 1, s. 183. 

149. Stanisława Trembeckiego, 

^ przekład części listu Horacego 
do Augusta [poprzedził wstępem 
J t Sękowski) [II. 1]. Dziennik 
Wileński 1822, t. 2, s. 330 — 336. 

150. List Horacego do Augusta [II, 1; 
tł. Trembecki]. Rozbiór tłuma¬ 
czenia Listu Horacego do Augu¬ 
sta Klimaszewski Hipolit. 
Rozbiór poezyi St. Trembeckiego. 
Cz. 1, 1830. 

Juvenalis. 

151. Wiersz o żądzach ludzkich prze¬ 
tłumaczony przez J. K. Bogu¬ 
sławskiego 1802. 

Z 10 satyry. Zob. 1. Golański. 
O wymowie i poezyi, s. 504—506. 

Livius« 

152. Historiarum praecipua quaedami 
loca, ex libris XXI — XXX de- 
prompta; sive Belli Punici secund 
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Narratio Liviana contractior. Tex- 
tum e rccensione Drakenborchii 
recudendum curavit, potiorem lec- 
tionis deversitatem adnotayit, no- 
tulasąue yirorum doctorum pas¬ 
sim adjecit Sigismundus Barto* 
szewicz. Accedit ootitia littera- 
ria de Livii actate, vita et scrip- 
tis, tum etHm index historico- 
geographicus 1827, 

Opis z Liwiusza radości miast 
greckich z nadaney im wolności od 
Rzymian [Hist. 1. 35], Zob. 1. 
Gdański O wymowie i poezyi, 
s. 332-335. 

153. Wyjątki z Dziejów Rzymskich 
Tytusa Liwiusza Padewczyka, tłó- 
maczących się na język polski 
przez Ignacego Jagiełłę (Ks. 
1, wstęp, 1, 2, 25, 29; ks. 2, 12). 
Dziennik Wileński 1828 Historya 
i literatura, t. 6, s. 329 — 340; 
—Moszyński Antoni. O wyjąt¬ 
kach Tytusa Liwiusa tłumaczonych 
na język polski przez P. Ignacego 
Jagiełłę. Dziennik Wileński 1829 
Historya i literatura, t. 7, s. 272— 
277. 

Waleczność Horacyusza Koklesa 
i czyn Mucyusza Scevoli z Liwiu¬ 
sza. Zob. 87. Słowacki E. O sztu¬ 
ce dobrego pisania w j. poi. Dzien¬ 
nik Wileński 1815, t. 1, s. 489— 
493. 

Waleczność Horacyusza Koklesa 
i czyn Mucyusza Ścewoli z Liwiu¬ 
sza zięgi I. Mowa Scypiona do 
żołnierzy przed bitwą nad Tycy- 
nem, z Liwiusza, z xięgi XXI, Mowa 
Annibala do żołnierzy przed bitwą 
nad Tycynem, z Liwiusza, xięgi 
XXI. Zob. 87. Słowacki E. Przy¬ 


kłady stylu w prozie. Dzieła t. 3, 
s. 263-273. 

Bitwa między Horacyuszami a Ku- 
racyuszami (s. 328—332); Walecz¬ 
ność Horacyusza Koklesa (s. 332 
—334) przekład Konstantyna 
Wolskiego. Zob. 13. Szydłow¬ 
ski. Przykłady stylu poi., s. 328— 

’ 334. - 

154. Giampi Sebastiano. Novum 
examen loci Liviani de Legatis 
Romanorum Athenas dimissis ut 
exscriberent Leges Solonis 1821. 

Lucanus* 

Zazdrość między Pompeiuszem 
i Cezarem.— Obraz obydwu wo¬ 
dzów.— Przyczyny woyny domo- 
wey z Lukana, przekł. Dmocho¬ 
wskiego. Zob. 6. Krasicki. 
O rymotworstwie i rym o twórcach. 
Dzieła, t. 3, s. 230—233. 

Lucretius. 

155. O przyrodzeniu rzeczy. Początek 
pieśni pierwszey. Borowski. 
Uwagi nad poezyą i wymową. Ćwi¬ 
czenia 1820, s. 57—64. 

156. Obraz pierwiastkowey dzikości 
rodu ludzkiego: wyiątek z P. V. 
poematu Lukrecyusza o przyro¬ 
dzeniu rzeczy... przekładania Le¬ 
ona Borowskiego. Wybór wy 
jątków ze znakomitych autorów 
polskich wierszem i prozą 1830, 

s. 122-123. 

157. O przyrodzeniu rzeczy. Początek 
pieśni pierwszey. Tygodnik Wi¬ 
leński 1819, t. 7, s. 121—126. 

158. Z Xięgi pierwszey, O przyrodzeniu 
rzeczy. Dziennik Wileński 1820, 

t. 2, s. 469-476. 
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159. Z Woltera. Naśladowanie po¬ 
czątku pKrwszey xięgi Lukrecy- 
usza. O przyrodzeniu rzeczy. 
Dziennik Wileński 1820, t. 1, s. 
318—319. 

Martialis 

160. Epigramaty tł. Minasowicz. 
Zob. 6. Krasicki* O rymotworst- 
wie i rymotworcach. Dzieła, t. 3, s. 
227—228. 

161. Wiersz do przyjaciół. Wolne tłu¬ 
maczenie z Marcyalisa. Jakuto- 
wicz Dyon* Dziennik Wileński 
1816, t. 4, s. 191—192. 

Nepos* 

162. Cornelii Nepotis vitae excellen- 
tium imperatorum ad usum tiro- 
num linquae latinae, cui accesit 
Dictionnarium latino - polonicum 
1808. 

163. Rec. P.G. L. (Groddeck) Cor¬ 
nelii Nepotis excellentium Impe¬ 
ratorum vitae od optimorum exem- 
plarium fidem recensitae atque 
prooemio, chronologia et indice 
rerum instructae a Car* Henr* 
Tzachucke 1804; — Tzschucke 
C. H. Commentarius perpetuus 
in Corn. Nepotis excellentium 
imperatorum vitas. Gazeta Lite¬ 
racka Wileńska 1806, nr. 43, s. 
257 -262. 

Ovidius. 

164. Owidyusza Nazona Metamorfozy. 
Dla użytku młodzi szkolney z en- 
cyklopedyi brunświckiey klassy- 
ków łacińskich przedrukowane. 
Księga I-VI, 1823. 


165. Toż. 1824. 

166. Kowalewski Józef* Objaśnie¬ 
nia do P. Owidyusza Nazona Me¬ 
tamorfoz dla użytku młodzi szkol¬ 
ney. Księga I—VI, 1823. 

167. Toż. 1824. 

168. Publiusza Owidyusza Nazona Me- 
tamorphoseon to iest: przeobraże¬ 
nia xiąg piętnaście, Lprzekładania 
Jakuba Zebrowskiego. Wyd. 2, 
1821. 

169. Porwanie Prozerpiny, z Xięgi V 
przemian Owidyusza w. 346. Prze¬ 
kład Teofila Kondratowicza. 
Dziennik Wileński 1825, t. 2, s. 
73- 76. 

Xiąg przemian Owidyuszowych 
początek Tłum. Wal* Otwfno- 
wskiego. Zob. 6. Krasicki* 

O rymotworstwie i rymotworcach. 
Dzieła, t. 3, s. 243—244. 

170. Bitwa Achillesa z Cygnusem. Ty¬ 
godnik Wileński 1804, nr. 19, s. 
272—279. 

171. Opisanie pałacu sławy. Tygodnik 
Wileński 1804, nr. 20, s. 296—298. 

172. Oyczyzńa wszystkim naymilsza 
z Owidyusza (De Ponto 1.1. El. 3). 
[Tł.] Kaz. Chrom.[iński] Lubi* 
[anin]. Dziennik Wileński 1806, 
t. 6, s. 104. 

173. Roszkowski Arkady. Wygna¬ 
niec, naśladowanie z Owidyusza. 
Dziennik Wileński 1822, t. 2, s. 
228—230. 

Przekład z Owidyusza. Żalów 
Xięga pierwsza. Elegia III. Zob. 
117. Słowacki. Przekłady z po¬ 
etów rzymskich. Dzieła, t. 4, s. 
279-282. 

174. Do Męża. Naśladowanie z Owidy- 
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usza. Tygodnik Wileński 1804, nr. 
22, s. 329—332. 

175. Ułomek z xiqgi III. Sztuki kocha¬ 
nia Owidyusza [Tł.] D. B. Toma- 
szewski. Dziennik Wileński 1818, 
t. 1, s. 297—300. 

176. Porównanie miłości z żołnierką. 
Z Owidyusza. Tłómaczenie z fran. 
przez Seweryna Tyszkiewi¬ 
cza. Tygodnik Wileński 1823, t. 3, 
s. 284—286. 

177. Narbistt Teodor. O górze Owi- 
dyuszowey. Dziennik Wileński 
1828 Historya i literatura, t. 5, 
s. 240—242. 

Peraius. 

178. Auli Persii Fiacci Satirae. Ex re- 
censione Francisci Passowii. 
In usum praelectionum [staraniem 

Gródka] 1810. 

Phaedrus. 

179. Fedri Fabularum, to jest: Bajki 
Fedra ksiąg V z przypisami przez 
x. Stanisława Czerskiego... 
Przydane są bajki Fedra z rąko- 
pismu świeżo w Neapolu odkrytego 
1810. 

180. Toż. 1815.:/?ec. Groddeck: Dzien¬ 
nik Wileński 1815, t. 1, s. 482— 
484. 

Chłop i błazen z Fedra. Zob. 
145. Kniaźnin. Poezye, t. 3, s. 
96—97. 

Wilk i baran przeł. J.E. Minaso- 
wicz. Zob. 6. Krasicki. O ry- 
motworstwiei rymotworcach. Dzie¬ 
ła, t. 3, s. 253. 

Pasterz i morze z Fedra. Zob. 2. 
Krasicki. Dzieła poetyckie, t. 2, 
s. 43—44. 


O żabach i bocianie. Zob.6. Kra¬ 
sicki* O rymotworstwie i rymo¬ 
tworcach. Dzieła, t. 3, s. 164—165. 

Dudek, Słońce i żaby. Zob. 3. 
Krasicki* Bayki i przypowieści, 
s. 86-87. 

Plautus. 

181. M. Accii PlautiAmphitruo. E recen- 
sione Ben* Fr* Schmiederi 
1820 [wyd. Sobolewski Lud¬ 
wik]. 

182. M. Accii Plauti Captivi 
Capteivei). E recensione Ben.Fr* 
Schmiederi [Wyd. Hryniewicz 
J* St*] 1822. 

183. M. Acci Plauti Miles gloriosus 
E recensione Ben* Fr* Schmie¬ 
deri. [Wyd. Hryniewicz J* St*] 

1823. 

184. Rec, K.: M. Accii Plauti quae su- 
persunt Comoediac ac deperdi- 
tarum fragmenta. Ad optimorum 
exemplarium fidem recensita atque 
prooemio, argumentis et indice 
rerum instructa a B«Fr« Schmie- 
der 1804; — Schmieder B. Fr. 
Commentarius perpetuus in M. 
Accii Plauti quae supersunt Co- 
moedias 1804. Gazeta Literacka 
Wileńska 1806, nr. 23, s. 350-354. 

Plinius. 

185. Listy Pliniusza do Traiana Cesa¬ 
rza (Ks. V) List do Genitora (ks. 
X) Zob. Szydłowski. Przykłady 
stylu poi., s. 30—31. 

Propertius. 

186. Elegie Propercyusza. Z xięgi 
pierwszey Elegia 17, 18, 19 (Tł. 
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Słowacki Euz.) Dziennik Wi¬ 
leński 1820, t. 1, s. 453—455. 

Propercyusza elegie. Uwagi nad 
charakterem elegiy Propercyusza 
Ks. I, el. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. 8, 9, 
11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 22; 
ks. II. el. 2, 3, 5,8, 9, 10, 20. Zob. 
117. Słowacki E. Przekłady 
z poetów rzymskich. Dzieła, t. 4, 

s. 248—278. 

187. Z Xięgi I Elegia I. Do Tullusa. 
Tygodnik Wileński 1804, nr. 23, s. 
340-345. 

188. Naśladowanie Elegii Properciusza 
Do przyjaciela. Tygodnik Wileń¬ 
ski 1816, t. 1, s. 180-181. 

189. Naśladowanie z Propercyusza Do 
Cyntyi. Tygodnik Wileński 1821, 

t. 1, s. 144—146. 

190. Wiadomość o życiu i pismach. 
Propercyusza. Tygodnik Wileński 
1804, nr. 23, s. 335—340. 

Prudentius. 

Witaycież męczeńskie kwiatki, tł. 
Szabrański. Zob. 6. Krasicki. 

O rymotworstwie i rymotworcach. 
Dzieła, t. 3, s. 260—261. 

Quintilianus* 

O wymowie Cycerona. Zob. 13. 
Szydłowski. Przykłady stylu poi., 
s. 193-195. 

Rufus. 

191.Sexti Rufi Breviarium rerum gesta- 
rum populi Romani. Lectionum va- 
rietate adjecta recognovit iterum- 
que edidit Guilielmus Miin- 
nich 1829; — Rec . Dziennik Wi¬ 
leński 1830 Nowiny Naukowe, t. 
5, s. 82-86. 


Sallustius. 

192. C. C. Salustii Bellum Catilinarium 
sive de conjuratione Catilinae 
ejusque sociorum [Wyd. Hry¬ 
niewicz J. S,] 1830. 

Porównanie Katona z Cezarem 
(s. 324—325), Porażka zbuntowa¬ 
nych spólników Katyliny (s. 325 — 
328) z Sallustyusza historyi o wo- 
ynie Katyliny przekł. Dawida 
Pilchowskiego. Zob. 13. Szy¬ 
dłowski. Przykłady stylu poi., 
s. 324—328. 

Seneca. 

193. Oda z Seneki w Thieście z Aktu 
II. [Tł.] Teodor Narb~ t. Ty¬ 
godnik Wileński 1817, t. 3, s. 268, 

Z Medei aktu pierwszego scena 
pierwsza. Zob. 6. Krasicki O ry_ 
motworstwie i rymotworcach. Dzie¬ 
ła, t. 3, s. 250-251. 

Tacitus* 

Mowa Germanika do Żołnierzy, 
z Tacyta dzieiów rocznych, xięgi 
I (s. 273 — 274), Zgon Agrypiny 
z Tacyta dzieiów rocznych, xięgi 
XIV (s. 275-279). Zob. 87. Sło¬ 
wacki Przykłady stylu w prozie. 
Dzieła, t 3, s. 273—279. 

Przybycie Agryppiny, żony Ger¬ 
manika z popiołami iego do Brun- 
duzyum... z dziejów rocznych Ta¬ 
cyta przekł. Adama Narusze¬ 
wicza. Zob. 13. Szydłowski. 
Przykłady stylu poi., s- 334—338. 

194. Narbutt Teodor. O Tacycie. 
Niektóre wiadomości historyczne 
i zarzuty przeciw niemu, wyjęte 
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z dzieł rozmaitych pisarzy. Ty¬ 
godnik Wileński 1818, t. 6, s. 1—15. 

Terentius. 

195. Adelphi czyli bracia, komedya 
Terencyusza do użytku szkół przy¬ 
stosowana przez J. Henr. Aug. 
Schultze przedrukowana z Ency- 
klopedyi dla szkół klassycznych 
łacińskich pisarzy [przez Leona 
Borowskiego] 1813. 

196. Andryanka [andria]. Komedya Te¬ 
rencyusza do użytku szkół przy¬ 
stosowana, przez Ludwika So¬ 
bolewskiego 1820. Rec.: Tygod¬ 
nik Wileński 1820, t. 9, s. 28—30. 

Tibullus. 

197. Elegia I Tybulla. Górecki An¬ 
toni. Dziennik Wileński 1805, nr. 
5, s. 105—109. 

198. Albiusza Tybulla xięga 1 elegija 1. 
Dziennik Wileński 1826 Lit, na¬ 
dobna, t. 1, s. 180—182. 

Vergilius. 

199. Publii Virgilii Maronis Opera om- 
nia. Nova editio accurate reco- 
gnita 1808. 

200. Virgilius Publius Maro. Bucolica 
Georgica et Aeneis 1810. 

201. Georgiki czyli ziemiaństwo staro¬ 
żytnych Rrzymian, poema dydak¬ 
tyczne—przekładania Aleksego 
Kotiuźyóskiego (z tekstem 
łacińskim) 1821 

Przekłady z Wirgiliusza. Krótka 
wiadomość o życiu i dziełach Wir¬ 
giliusza. Pasterka I (wierszem), 
IV (prozą); z Ziemiaństwa xięgi 11. 


Opis pożaru w lesie (wierszem) 
Szczęśliwość życia wieyskiego 
(wierszem); Eneidy Xięga II (pro¬ 
zą). III (prozą), IV (wierszem), VI 
(prozą), z IX wstęp o Nizie i Eu- 
ryalu (wierszem). Zob. 117. Sło" 
wacki. Przekłady z poetów 
rzymskich. Dzieła, t. 4, s. 125—207. 

Z 4 XięgiJVI Eneidy (s. 183—184)’ 
Początek xięgi IV Eneidy przekła¬ 
dania St. Trembeckiego (s. 
184—191), Przeklęstwo Dydony. 
Z xięgiIV Eneidy przez F. Dmo¬ 
chowskiego (s. 191—193). Opis 
piekła. Z xięgi VI Eneidy przekł. 
M. Molskiego (s. 194 — 198). 
Zob. 6. Krasicki. O rymotwor- 
stwie i rymotworcach. Dzieła, t. 
3, s. 183—198. 

202. Wyjątek z Eneidy [TL] Freyend 
Felicyan. Z księgi JI, wiersz 268 
[—317], Tygodnik Wileński 1818, 
t. 5, s. 363—365; — Z księgi III 
[w. 19-38, 192—208]. Tamże t.6, 

s. 190—191; - Z księgi V [w. 361 
—484]. Tamże, s. 123-127. 

203. Opis burzy (z Eneidy Wirgiliusza 
Xięgi I-szey od wiersza 50) prze¬ 
kład Juliana Korsaka. Dzien¬ 
nik Wileński 1825, t. 2, s. 268—271. 

Z Księgi szóstej Eneidos. Zob. 64 
Krasicki Listy i pisma różne, 

t. 1, s. 144—146. 

204. Wyjątek z Xięgi 1-szey Eneidy 
Wirgiliusza, zawierający w sobie 
opisanie burzy i narzekanie Ene¬ 
asza [TL] Rewieński 1 . Dziennik 
Wileński 1829 Literatura Nadob¬ 
na, t. 4, s. 369—370. 

205. Śmierć Kakusa. Ustęp z Księgi 
8-mey Eneidy Wirgiliusza, prze- 
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kładania Stanisława Rosoło- 
wskiego. Dziennik Wileński 1819, 
t. 2, s. 407—412. 

206. Nizus i Euryalus. Ustęp z Xięgi 
IX Eneidy Wirgiliusza. Od wier¬ 
sza 366[— 469].Rosołowskł Sta¬ 
nisław. Dziennik Wileński 1815, t. 

1, s. 331—335. 

207. Początek Xięgi IV Eneidy Wirgi¬ 
liusza. Trembecki Stanisław, 

Poezye. Wyd.3 powiększone 1821, 
s. 215—220. 

208. Wyjątek z Xięgi IV Eneidy Wirgi¬ 
liusza. Turski Xawery. Dzien¬ 
nik Wileński 1821, t. 1, s. 56—60 

Sielanka pierwsza Wirgiliusza 
przekb X. Nagurczewskiego. 
Zob. 6. Krasicki. O rymotwor- 
stwie i rymotworcach. Dzieła, t. 3, 
s. 198—202. 

209. Wyjątki z Georgikow Wirgiliu¬ 
sza. Ustęp o Orfeuszu i Eurydyce. 
Jurkiewicz Jan. Dziennik Wi¬ 
leński 1817, t. 5, s. 27—31. 

210. Nowe tłumaczenie Georgikow Wir¬ 
giliusza przez X. AIexego Ko- 
tiuźyńskiego [wyj.]. Dziennik 
Wileński 1815, t. 2, s. 319—326; 
1816, t. 3, s. 105—118. 

211. Wyjątki z Georgikow Wirgiliusza. 
Pochwała życia wieyskiego. [Tb] 
Krasiński Teodor. D ziennik. 
Wileński 1817, t. 5, s. 23-26. 

Szczęśliwość życia wieyskiego 

III. 


z Georgikow Wirgiliusza, przekła- 
daniajana Kruszyńskiego Zob 

156. Wybór wyjątków ze znako¬ 
mitych autorów polskich wierszem 
i prozą, s. 126—127. 

212. Obraz szczęśliwości życia wiey¬ 
skiego. Wyiątek z Księgi II. Geor- 
gików Wirgiljusza od wier. 458 
[—540] [Tb] S. Tygodnik Wileń¬ 
ski 1816, t. 2, s. 177—180. 

Cuda poprzedzające zgon Cezara. 
Z Xięgi I Georgik (prozą). Zob. 46. 
Słowacki. Poezya. Dzieła, t. 2, 

s. 168-169. 

213. Wyiątek z Księgi III o Ziemiań- 
stwie Wirgiliusza. Tygodnik Wi¬ 
leński 1804, nr. 2, s. 24—28. 

Słowacki E. Zarzuty przeciw 
Eneidzie. Zob. 46. Poezya. Dzieła, 

t. 2, s. 171—172. 

214. Rec. J.P.G L.[Groddeck]{ Bon- 
stetten Ch. V. Voyage sur la 
scene des six derniers Iivres de 
PEneide, suivi de quelques obser- 
vations sur le Latium moderne. 
Gazeta Literacka Wileńska 1806, 
nr. 2, s. 26—29. 

215. Klimaszewski Hipolit. Począ¬ 
tek Xsięgi IV EneidyWirgiliuszaftł. 
Trembecki]. Uwagi nad tłuma¬ 
czeniem IV Xsięgi Eneidy. Rozbiór 
poezyi St, Trembeckiego 1830, s. 
143—168. 


Gramatyka. 

Gramatyka Grecka* tractior. In usum tironum edidit 

Godofr. Ernestus Groddeck 

216. Buttmann [Filip Karol]. Gra- 1816. [|est wyd. tyt. z 1817 r.]. 

mmatica Graeca Buttmanniana eon- 217.— Grammatyka grecka Buttmanna 
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skrócona przez Godfr, Ernesta 
Gródka (Groddeck) Tłumacze¬ 
nie z łacińskiego [Stanisława 
Kostki Hryniewicza] 1823. 

218. Ekonomides L.O powinowact¬ 
wie języka słowiańsko-ruskiego 
z językiem greckim. Tt. L. 
R[ogaIski]. Dziennik Wileński 
1830 Historja i literatura, t. 10, s. 
31—36. 

219. [Gronostajski Gerard] Syno¬ 
ptyczny układ formy czynney bier- 
ney i środkuiącey w koniugacyach 
greckich podług grammatyki Matt- 
hiae, Bntmanna i Bournouffa wy¬ 
konany 1830. 

Gramatyka łacińska. 

220. Broeder [Christian Gottlob]. 

Gramatyka języka łacińskiego. 
Tłum. poi. przez Dominika 
Szulca 1821. 

221. Toż. 1829. 

222. Jakubowicz Maksymiljan. 

Grammatyka ięzyka łacińskiego... 
do użytku szkół przeznaczona 1825. 
Cz. I na klassę pierwszą. Cz. II 
na klassę drugą. Cz. III: Wypisy 
z autorów klassycznych łacińskich, 
stosowane do nauki przypadkowa- 
nia i czasowania dla klassy pierw- 
szey i drugiey, Cz. IV: O składni. 

223. [Konarski Stanisław]. Gra¬ 
matyka łacińska ad usum schola- 
rum piarum. Editio emendatior 
1805. 

224. Toż. 1807. 

225. Toż. 1814. 

226. Toż. Wyd. poprawne 1818. 

227. Toż. 1821. 

228. Toż. 1826. 

229. Szulc Dominik, Grammatyka 


pierwiastkowa języka łacińskiego 
1821 

Gramatyka ogólna. 

230. Uwaga nad powinowactwem ba- 
danym języków sławiańskich z 
sanskreckim. Tygodnik Wileński 
1816, t. 1, s. 12—16. 

Ćwiczenia greckie. 

231. jJacoba Cbrystjan Fryderyk 
Wilhelm* Chrestomathia grecka 
czyli Xięga pożyteczna i łatwa do 
czytania dla uczących się ięzyka 
greckiego, kurs pierwszy i drugi 
zawieraiąza. Dodany jest do tego 
dzieła Słownik grecko-łacińsko- 
polski wyrazów znajdujących si« 
w tej księdze przez Sebastyana 
Żukowskiego 1807. 

232. — Wypisy greckie... podług 5 wyd. 
w Jenie, powtórnie przedrukowane 
w Wilnie, staraniem i pracą Szy¬ 
mona Feliksa Żukowskiego, 
Kurs I i Ii, 1817. 

233. — Wypisy greckie... podług 8 
wyd. w Jenie po trzecie przedru¬ 
kowane staraniem i pracą Szy¬ 
mona Fel* Żukowskiego Kurs 
I i II, 1822. 

234. Rec . K.: Jacobs Fiedrich, Ele- 
mentarbuch der griechischen Spra* 
che, fur Anfanger und Geiibtere. 
I u. II Cursus 1805. Gazeta Lite¬ 
racka Wileńska 1806, nr. 36, s. 156 
—160. 

235. Żukowski Sebastyan. Począ¬ 
tki ięzyka greckiego 1806. Rec. 
K* Gazeta Literacka Wileńska 
1806, nr. 49, s. 364—368. 
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Ćwiczenia łacińskie. 

236. Elementa puerilis institutionis le- 

gendi idioma latinum et in eodem 
inserviendi sacrificio missae cum 
quibusdam orationibus pueris con- 
sonis 1808. 

237. Toź. 1817. 

238. Toż. 1825. 

239. Toż. 1828. 

240. Elementarz łacińsko-polski 1812. 

241. Elementarz polsko-łaciński 1817. 

242. Gedike Friedrich. Wypisy z 
rozmaitych pisarzy dla poczynaią- 
cych się uczyć języka łacińskiego 
przez Fryderyka Gedykie ułożone, 
a do użycia Polaków przystoso¬ 
wane: z dodatkiem słownika ła- 
cińsko-polskiego, wyrazów znaydu- 
iących się w tem dziele 1812. 

243. Toż. 1817. 

244. Toż. 1829. 

245, Sobolewski Ludwik. Wypisy 
łacińskie na klassę drugą szkół 
powiatowych 1826. 

246. — Wypisy łacińskie na klassę 
trzecią szkół powiatowych 1826. 

247. Toż. 1827. 

248. Wypisy łacińskie na klassę pierw¬ 
sza szkół powiatowych 1827. 

249. Wypisy na klassą drugą z autorów 
klassycznych do nauk stosowane 
1803. 

250 Toż. 1809. 


251. Toż. 1810. 

252. Wypisy na klassę III z autorów 
klassycznych do nauk w szkołach 
narodowych stosowane 1804. 

Słowniki i leksykony, 

253. Bobrowski Floryan. Lexicon 
Iatino-polonicum. Słownik łacińsko- 
polski na wzór słownika Jakóba 
Facciolati 1822. 

254. Czerski Stanisław. Słownik 
łacińsko polski, t. 1 — 2, 1822 — 
1825. 

255. Koźmiński Jerzy. Dictionarium 
Iatino-polonicum ad usum schola- 
rum publicarum 1801. 

256. Toż. 1805. 

257. Toż. 18C9. 

258. Toż. 1811. 

259. Litwiński Jan* Słownik polsko- 
łacińsko-francuzki na zasadach 
słowników Knapskiego, Danneta 
i Troca ułożony i pomnożony, t. 

1 — 2, 1815. 

260 Re c. K. [Groddeckjs Noel Fr. 

Dictionnaire historiąue des person- 
nages cele bres de Tantiąuite, 
princes, generaux, philosophes, po- 
etes, artistes etc.;,., precede d’un 
Essai surłes noms propres chez Ies 
peuples anciens et modernes. Gaze¬ 
ta Literacka Wileńska 1806, nr. 33, 
s. 106—112; nr. 34, s. 124—127. 


IV. 

Starożytności. 

-Archeologfja. kopaliska w Herculanum], Pamię¬ 

tnik Magnetyczny Wileński 1817. 
nr. 8, s. 382—393; 1818, nr. 9, s. 
83—87. 


261, A* Z* Wyiątek z Diction. des 
beaux-arts par A. L. Millin [Wy- 
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262 . Rec. B* B.t Ciarkę Edward 
Daniel. The Tomb of AIexandre 

1805. Gazeta Literacka Wileńska 

1806, nr. 31, s. 75—80. 

263. Facius J*F. Opisanie dzieł sztu¬ 
ki i rzeczy drogich, do zbioru nie¬ 
gdyś Kaja Werresa Rzymianina, 
należących. Tłumaczenie z dzieła: 
Collectaneen zur griechischen und 
romischen Alterthumskunde, Co- 
burg 1811. Dziennik Wileński 
1823, t. 1, s. 266-275, 445—451. 

264. Hermes dwugłowny Sokratesa i L. 
Anneusza Seneki, odkopany we 
wsi... Mattei niedaleko Rzymu, na¬ 
leżącej do Xięcia Pokoju, objaś¬ 
nionej dyssertacyą P. Lorenzo 
Re. Tygodnik Wileński 1818, t, 5, 
s. 78. 

265. Kumelski N. A. Pieniądze da¬ 
wnych królów Bosforu Cymeryy- 
skiego. [Z Otieczestwiennyja Za¬ 
piski). Dziennik Wileński 1826 
Nowiny Naukowe, 1.1, s 325—327. 

266. Rec. J. P. G. L.i Levezow 
Konrad* Ueber die Familie 
des Lykomedes in der kónigl. 
preussischen Antiken - sammlung. 
Eine archaeologischeUntersuchung. 
Gazeta Literacka Wileńska 1806i 
nr. 28, s. 30—32. 

267. Medale rzymskie znalezione blizko 
Hudder. Dziennik Wileński 1829 
Nowiny Naukowe, t. 4, s. 15. 

268. Medale rzymskie znalezione pod 
Nogent-le-Roi. Dziennik Wileński 
1829 Nowiny naukowe, t. 4, s.362. 

269. N. A* K* Zbiory starożytności 
[króla pruskiego, a w szczegól¬ 
ności zakupione przez niego zbio¬ 
ry archeologiczne po Bartholdym 


i Kollerze]. Dziennik Wileński 
1828 Nowiny naukowe, t. 3, i. 462. 

270. Odkopywania Herkulanum, Pestu 
i Pompei. Dziennik Wileński 1830 
Nowiny Naukowe, t 5, s. 31 —33. 

Filozofja. 

271. Giraud G. De philosophia libri 
quatuor in quibus omnes philo- 
sophiae queestiones Yeterum phi- 
losophorum non sententiis modo, 
sed verbis etiam explicantur 1825. 

272. Mai A. Filona Żyda o Cnocie 
i jey częściach. Wynalazł, prze¬ 
łożył i objaśnił Anioł May A.C.D. 
w Medyolanie 1816. Tygodnik Wi¬ 
leński 1818, t. 6, s. 193-209. 

273. R[ogralski] L.i Cousin Victor. 

NouveIaux fragments philosophiques 

pour servir a Thistoire de la phi- 
Iosophie ancienne. Dziennik Wi¬ 
leński 1829 Historya i literatura, 
t. 8, s 262—278. 

274. Śniadecki Jan. Treść nauki 
Arystotelesa i dawnych dialekty- 
ków o syllogizmie. Pisma rozmai¬ 
te 1822, t. 4, s. 483-492. 

275. Tomaszewski Augustyn. 
Rozprawa o niedostateczności fi¬ 
lozofii pogan przed przyjściem 
Chrystusa Pana przeciw Freretowi 
miana 1803. 

Zob. 13, 14 Aristoteles; 99, 102, 
103 Cicero; 37 Diogenes Laertius; 
38 Empedocles; 60, 61 Longinus; 
156 — 160 Lucretius; 71 Plato; 
79—82 Socrates. 

Geografja I topografja. 

276. Badania nad położeniem dawney 
Teodozyi oraz portu Tnuro-Scy- 
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tyyskiego. Dziennik Wileński 1829 
Nowiny Naukowe, t. 4, s. 237— 239, 

277. Berthćlemy [Jean Jacques]. 

Zbiór kart geograficznych, wido¬ 
ków i medalów dawney Grecyi, 
ściągających się do Podróży mło¬ 
dego Anacharsysa 1825. 

Zob. 214. Bonstetten. Voyage 

sur la scene de six derniers liv- 
res de 1’Eneide. Gaz. Lit. Wil. 
1806, nr. 2, s. 26—29. 

278. J. K« List P. Szatobrian (Chatę- 
aubriand) do przyjaciela, z Rzy¬ 
mu, 12 stycznia 1804. Dziennik 
Wileński 1806, t. 6, s. 189—212. 

Delille* Obraz Aten w czasach 
terażnieyszych. Świątynia Minerwy. 
Kościół Tezeusza. (Wyiątek z opi¬ 
sów podróży Delila do Konstan¬ 
tynopola). Zob. 156. Wybór wyjąt¬ 
ków ze znakomitych autorów pol¬ 
skich, s. 99—100. 

279. Groddeck G*E. De orbis antiqui 
Graecis cogniti descriptione, e pri- 
scis eorum carminibus tentata 
[Rozprawa czytana na posiedzeniu 
publ. Un. Wil. 28.VI. 1805]. Gazeta 
Literacka Wileńska 1806, nr. 3, 
s. 38-44. 

280. Lelewel Joachim. Atlas do... 
Badań starożytności we wzglądzie 
geografii 1818. 

281. Podróż do kościoła Jowisza A- 
mońskiego w pustyni Libiyskiey 
i do Wyższego Egiptu, w latach 
1820 i 1821, odbyta przez Henry¬ 
ka Barona Minutolego, ułożona 
z jego pamiętników z dodatkami 
i przypiskami Doktora E* H, 
Toelken w Berlinie 1824 [Jour¬ 
nal fur die neusten Land-und See- 
reisen 1825, januar] przekład 


Juliana Szczesnowicza* 

Dziennik Wileński 1825, t. 1, s. 
47-65, 176-187, 277-294, 398— 
419; t. 2, s. 37-63,142-163; t.3, 

s. 22 -- 47, 157 - 191, 307 —328, 
584-602. 

282. M[ostowski] J, Podróż d# 
Azyi mnieyszey i Grecyi P. Chan- 
dlera Anglika z dodaniem nót 
historycznych, ieograficznych ikry- 
tycznych przez P.P.Servois i Bar- 
bier du Bocage. Dziennik Wileń¬ 
ski 1806, t 5, s. 117—126. 

283. O górach i skałach Attyki. Dzien¬ 
nik Wileński 1825, t. 2, s. 93—94. 

284. Rec. K. [Groddeck]. Pouque- 
ville FiC.H.L* Voyage en More'e, 
a Constantinople, en Albanie et 
daus plusieurs autres parties de 
1’Europe pendantles Annees 1798, 
99, 1800 et 1801, t. 1-3. Gazeta 
Literacka Wileńska 1806, nr. 16, s, 
241-255. 

285. Rcc. Lelewel J.: Uldynski 
Józef. Geografia starożytna, sto¬ 
sowana do dzisieyszey, z krótką 
wiadomością o chronologii podług 
przednieyszych w tym wzglądzie 
wzorów dla pożytku uczącey się 
młodzi językiem polskim ogłoszo¬ 
na 1815. Dziennik Wileński 1820, 

t. 3, s. 146-165. 

286. Wyjątki z Listów o Włoszech [z 
rossyyskiego]. Dziennik Wileński 
1829 Hist. i literatura, t. 7, s. 
313—351. 

Historja 

a) ogólna , 

287. D a n n e m a y e r Mathias. 

Institu^iones historiee ecclesia- 
sticae, p. 1—2, 1821. 
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288. Gmeiner Franciszek Ksa¬ 
wery. lnstitutiones historiae ec- 
clesiasticae ad usum praelectio- 
num scholasticarum quae in semi- 
nariis dioecesanis traduntur, t. 1 — 
2, 1806. 

289. Heeren. O handlu starożytnych 
narodów. Dzień, Wileński 1830 
Hist. i lit., t. 10, s. 163—169/ 

290. Rec. J, P. G. L.t Heeren 
A. H. L. Ideen iiber diePoli- 
tik, den Verkehr und den Handel 
der vornehmsten Vólker der aiten 

Welt. Ed. 2, t. 1—2, 1804-1805. 
Gazeta Literacka Wileńska 1806, 
nr. 29, s. 33—38. 

291. Kajdanow Iwan* Historyia po¬ 
wszechna krótko zebrana przez 
Jana Kaydanowa. Podług 2 wyda¬ 
nia rossyyskiego tłumaczył Leon 
Rogalski, t. 1, [czasy starożyt¬ 
ne], 1825. 

292. Karpiński Franciszek. Dzie¬ 
ciom dla ich rozrywki i nauki, nie¬ 
które zabawnieysze historye z róż¬ 
nych dzieiów świata dawnieyszego 
zebrane 1820. 

293. Kotowski Paweł. Tablice chro¬ 
nologiczno - historyczne zawiera¬ 
jące znacznieysze wypadki od stwo¬ 
rzenia świata do 1812, 1814. 

294 Krasicki Ignacy. Historya na 
dwie księgi podzielona 1801. 

295. Lelewel Joachim. Dzieje sta¬ 
rożytne od początku czasów histo¬ 
rycznych do drugiey połowy wieku 
szóstego ery chrześciańskiey 1818. 
— Do Dziejów starożytnych w 
Wilnie 1818 drukowanych Do¬ 
datki i poprawki 1824. 

296.Schroeck J[ohannes] M[at- 

thiasJ.Historyiapowszechna przez 


J. M. Szreka (Schroeck) z niem. 
języka na polski przez x. Pawła 
Kotowskiego przetłumaczona, 
potrzebnemi dodatkami pomno- 
żoua i do roku 1812 doprowadzo¬ 
na 1813, t. 1 [Hist. starożytna do 
Chrystusa], t. 2 [od Chrystusa— 
średniowiecze]. 

297. Sobolewski Ludwik. Wypisy 
łacińskie, zawierające w sobie 
główne rysy L historyi starożytney 
[wyiąwszy rzymską]. Do użytku 
szkół zastosowane 1827. 

298. Szybiński Dominik S. P. X. 
Krótka wiadomość o znakomit¬ 
szych w świecie raonarchiiach, 
starodawnych królestwach, Rze- 
czachpospolitych, tudzież o Cesa¬ 
rzach państwa Rzymskiego, iego 
podziale, upadku, wznowieniu na 
na Zachodzie, powstaniu tureckiego 
na wschodzie i odmianach w nich 
zaszłych aż do naszych czasów. 
Dla pożytku młodzi uczącey się 
zebrana, t. 1—2, 1813—14. 

299. Zdanowicz Mikołaj. Tablica 
chronologiczno-historyczna dzie¬ 
jów i rządów świata oraz kościoła 
Chrystusowego, który się od po¬ 
wszechnego potopu aż do naszych 
czasów zdarzyły, wzorem Atlasu 
historyczego pana Lesage [De las 
Cases] napisana i ułożona 1809. 

k) grecka . 

300. Goldsmitb Ołivier. Krótki 
zbiór historyi greckiey od iej po¬ 
czątku aż do zamienienia Gre- 
cyi w prowincyę rzymską, przez 
Goldsmita po angielsku napisany 
a podług 12 ed... r.a język fran- 
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cuzki przełożony... tł. z franc. Mi. 
chał Olszewski 1819. 

301. Toż. Cz. 1 —2, 1819. 

302. Łęski Aleksander. Wzrostu 
Aten dalsze i bliższe szczegóły 
1817. 

303. Skrzetuski Wincenty. Histo- 
rya powszechna dla szkół naro¬ 
dowych na klassę IV dzieie grec¬ 
kie zawieraiąca. Wyd. 2, 1806. 

304. Toż. 1810. 

305. Toż. Wyd. 2, 1810. 

306. Toż. Wyd. 3, 1817. 

c) rzymska 

307. Goldsmith 01ivier. Historya 
rzymska od założenia Rzymu do 
upadku cesarstwa rzymskiego 
na zachodzie podzielona na dwie 
części: pierwsza obejmuje dzieje 
Rzeczypospolitej, druga cesarstwa 
napisana przez doktora Goldschmi- 
dta. Podług 12 wyd. angielskie¬ 
go na język francuzki przez C. 
G[ranx], a z tego na polski przez 
Mich* Olszewskiego i Ant, 
Marcinowskiego * przełożona, 
t. 1-2, 1813-1814. 

308. Zbiór krótki historyi rzymskiey 
Goldsmita od założenia Rzymu aż 
do upadku cesarstwa rzymskiego 
na zachodzie. Podług 12 ed., z an¬ 
gielskiego na francuzki ięzyk przez 
W. D. Musset-Pataia dla użytku 
prytanneów, liceów i szkół drugie¬ 
go rzędu przełożony, a podług 2 
poprawney edycyi francuzkiey na 
polski ięzyk przez x. Michała 
Olszewskiego,., przetłumaczo¬ 
ny, cz. 1—2, 1817,— Rec . Tygodnik 


Wileński 1817, t. 4, s . 273—284, 
288 — 294. 

309. Toż. cz, 1—2, 1820-1821. 

310. Krasicki. Ign, Mecenas. Dzieła, 
t. 7, 1819, s. 434-443. 

311. Niebuhr B. G» Historya rzym¬ 
ska Niebuhra przełożona z nie¬ 
mieckiego podł. 3 wyd. przez 
Golbery (z Bibliotheque univer- 
selle 1830, juin). [Tł.] Fok J. 
Dziennik Wileński 1830 Historya 
i literatura, t. 10, s, 317-345. 

312. Oktawia. Tygodnik Wileński 1804, 
nr. 19, s. 279 -286. 

313 Wachsmuth W. O źródłach po¬ 
czątkowych dziejów rzymskich. 
Rzecz przez Wachsmutha... po 
niemiecku napisana i na początku 
jego dzieła; Die altere Geschichte 
des róemischen Staates, Halle 
1819 umieszczona. Tłumaczył na 
polskie Stanisław Kiewlicz, 
z przydaniem krótkiego rysu prac 
krytycznych ostatnich trzech wie¬ 
ków nad początkowemi dziejami 
Rzymu. Dziennik Wileński 1824, 
t. 1, s. 424-446; t.2, s. 307—327. 

d) innych narodów starożytnych . 

314. Rec. J, P, G, L.i Attila der 
Held des fiinften Jahrhunderts 
1806. Gazeta Literacka Wileńska 
1806, nr. 15, s. 239-240. 

315. Buturlin. Wyprawa Daryusza, sy¬ 
na Hystaspa, króla Persów, prze¬ 
ciwko Scytom roku 514 przed 
Chrystusem. Tł. M, Roszkow¬ 
ski, Dziennik Wileński 1830 Hi¬ 
storya i literctura, 1.10, s. 83—96. 

316. Champollion J, Fi*. Listy 
o Egipcie p. Szampoliona młod- 
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szego (Bulletin des Sciences histo- 
riques 1828, nr. 9; 1829, nr. 1 - 2). 
Tł. Klukowski Ignacy. Dzien¬ 
nik Wileński. Historya i literatara 

1829, t. 8, s. 115-128, 149—168; 

1830, t. 9, s. 178-196. 

317. — O piśmie Egiptskiem (treść 
dzieła Szampoliona młodszego)^ 
przekład Zygmunta Barto¬ 
szewicza. Dziennik Wileński 
1826 Historya i literatura, t. 2, 
s. 73 - 105, 193—214, 269-291 
i odb. 1827. 

318. Lelewel J. Mazur. Rzut oka 
na dawność litewskich narodów 
i związki ich z Herulami; dołączo¬ 
ny opis północney Europy w księ¬ 
dze XXII.8. Ammiana Marcellina* 
Wykład przeciw Naruszewiczowi 
1808. 

319. Łęski Aleksander. Wzrost 
i upadek Kartagi historycznie opi¬ 
sany 1817. 

320. Mikulski Florentyn. O archi¬ 
tekturze Egypcyan. O materya- 
łach przez nich do budowy uży¬ 
wanych. Dziennik Wileński 1830 
Historya i literatura, t. 10, s. 134 
-144. 

321. Millot Cl. Fr. Dawni Gallowie,, 
(Wyjątek z Historyi Francuzkiey 
Millota). Tłumaczył x. Michał 
Olszewski. Tygodnik Wileński 
1818, t. 6, s. 225—240. 

322. Miinnich Wilhelm. O poezyi 
perskiey. (Przełożył z jęz. łac. 
Aleksander Groza). Dziennik 
Wileński 1829 Historya i litera¬ 
tura, t. 8, s. 3—32 i osobno 1829. 

323. Niektóre szczegóły o staroź. Mem- 
fis. Piramidy Dzizehskie. Dziennik 


Wileński 1829 Nowiny Naukowe 
t. 4, s. 13-15. 

324. Rec. B[ohatkiewicz A]. Gust. 
Seyffarthi Rudimenta hieroglyphi- 
ces. Accedunt explicationes spe- 
ciminum hieroglyphicorum, glos- 
sarium atque alphabeta cum 
XXXVItabulis lithographicis 1826. 
Dziennik Wileński 1826 Nowiny 
Naukowe, t. 1, s. 397—398. 

325. Skrzetuski Kajetan Józef. 
Historya powszechna dla szkół 
narodowych na klassę III, 1804 
[obejmuje starożytny wschód]. 

326. Toż. 1808. 

327. Toż. 1809. 

328. Toż. 1810. 

329. Toż. 1820. 

330. Wypisy z autorów klasycznych do 
nauki w szkołach narodowych sto¬ 
sowane na klasę III (do historyi) 
1810. 

331. Wypisy na klassę trzecią do hi¬ 
storyi dzieiów ludzkich 1804. 

Literatura* 

332. Borowski Leon. Uwagi nad 
poezyą i wymową pod względem 
ich podobieństwa i różnicy. [Roz- 
dziahPoezya i wymowa starożytna 
mianowicie grecka i rzymska]. 
Dziennik Wileński 1820, t. 2, s. 
35—57, 312—314 i osobno 1820. 

333. Brown John. Historya początku 
i postępów poezyi w rozmaitych 
jey rodzajach. Z franc. na polski 
przeł. przezA. J. Jurkowskie¬ 
go 1823. 

334. Dunlop John Colin. History 
of roman literaturę i t d. Histo¬ 
rya literatury rzymskiey od naj- 
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dawnieyszych czasów aż do Au¬ 
gusta przez John Dun’op. Dwa 
tomy. Londyn 1823. (Tłumaczył 
z francuzkiego Stanisław Kie- 
wlicz). Dziennik Wileński 1824, 
t. 2, s. 159-176, 259 [błędnie 
wydr. 233] - 294. 

335. Ffonberg J.]. Niektóre doś¬ 
wiadczenia i uwagi P. Humphry 
Dawy nad zwojami znalezionemi 
w rozwalinach zapadłego Herku¬ 
lanum. Dziennik Wileński 1822, t. 
1, s. 103-105. 

336. Golański Filip Nereusz. O 

wymowie i poezyi [zwłaszcza 
rozdz.: Zamiar i początek wymo¬ 
wy, O stylu, O wierszu bohatyr- 
skim]. Zob. 1. 

337. Groddeck Godfryd Ernest. 

De nuperis inventis Mediolanensi- 
bus. Praelectiones in LJniversitate 
Litterarum Caesarea Vilnensi 
1817/18, s. 3—10. 

338. — Epicrisis quaestionis de fine tra- 
goediae graecae veteris ethico et 
politico. Praelectiones in Univer- 
sitate Litt. Caes. Viln. 1822/23, 
s. III—X. 

339. — Historiae Graecorum litterariae 
elementa in usum lectionum 1811. 

340. — Initia historiae Graecorum litte¬ 
rariae secundum edidit..., p. 1—2, 

1821—1823. 

341. —O znaczeniu, celu i osnowie lite¬ 
ratury w powszechności. Tygodnik 
Wileński 1816, t. 1, s. 186-196. 

342. —Thomas Twining o poezyi za sztu¬ 
kę naśladowczą uwaźaney. Dzien¬ 
nik Wileński 1805, nr. 8, s. 415— 
427; 1806, nr. 10, si 67-77; nr. 11, 
206—214. 

343. —[W sprawie rzekomo znalezionych 


w Herkulanum rękopisów grec¬ 
kich i łacińskich]. Kuryer Litew¬ 
ski 1811, nr. 75. 

344. Institutiones patrologiae ad usum 
praelectionum scholasticarum pro 
Seminariis dioecesanis elucubra- 
tae 1806. 

Kaulfuss Joh. Sam. O klas- 
sykach greckich i rzymskich, że 

są niezaprzeczonemi wzorami pię¬ 
kności we wszystkich wiekach 

i Darodach. Zob. 13. Szydłowski. 
Przykłady stylu poi., s. 197—199, 
Laharpe Jan Franciszek. 
O mowach w historykach staro¬ 
żytnych z Laharpa. Tamże, s.200— 
203. 

Krasicki. O rymotworstwie 
i rymotworcach. Dzieła, t. 3, s. 

1—261 [Cz. II: o rymotworcach 

greckich; cz. III: o rymotworcach 

łacińskich]. Zob. 6. 

345. Mariannie. Jaki wpływ maią 
umiejętności na Poezyą. Wyciąg 
skrócony z rozprawy francuzkiey 
P. Mariamne przez Jana Łasz 
kiewicza. Dziennik Wileński 
1823, t. 1, s. 18-55, 157-166, 
276-314, 429-444; t. 2, s. 18—51. 

346. Rec. K. [Groddeck]: Mattaei 
Chr. Fridricus. Accurata Codi- 
ćum Graecorum MSS. Bibliothe- 
carum MosCjuensium Sanctissimi 
Synodi... T 1-2,1805. Gazeta Li¬ 
teracka Wileńska 1806, nr. 17, s* 
267—271. 

347. Matter Jakób. Wiadomość hi¬ 
storyczna o szkole alexandryy- 
skiey i o stanie literatury greckiey 
od czasów Alexandra W. do cza¬ 
sów AIexandra Sewera [TL] Mi¬ 
kołaj Malinowski. Dziennik 
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Wileński 1821, t. 2, s. 373-395; 
t. 3, s. 129-153, 282—300, 377- 
416. 

348.0 Rękopismach Herkulańskich 
[Epikura, Philodema, Polistratesa]- 
Gazeta Literacka Wileńska 1806, 
nr. 2, s. 30—32. 

349. Odkrycia ks. Mai [rękopisów au¬ 
torów klas]. Dziennik Wileński 
1828 Nowiny Naukowe, t. 3, s* 
64-65. 

350. Słowacki Euzebjusz.O stanie 
oświecenia i literatury u dawnych. 
Rzecz czytana przed zaczęciem 
lekcyy w Krzemieńcu, r. 1807 czer¬ 
wca 24 dnia. Dzieła, t. 3, 1826, s. 
293—330. 

351. —Poemata starożytne i nowoczesne 
w ięzykach obcych. Dzieła, t. 3, 
1826, s. 3—11 [omówiono Lukre- 
cjusa De rerum natura, Vergiljusa 
Georgiki, Oyidjusza Metamorfozy]. 

352. — Wymowa (zwłaszcza rozdz.Hi- 
storya wymowy u Greków. Wy¬ 
mowa u Rzymian). Dzieła t. 2, 
1826. 

Mitologia. 

353. Boudon Ch[eva]Iier. Les An- 

nopolines on journees mythologi- 
ques, a 1‘usage de la princesse 
Julie de Radziwil-Annopol 1809. 

Golański. Allegorye starożytne 
w stosunku do 1 wieku sławnych 
ludzi Plutarcha i czasów boha- 
tyrsko-mitologicznych. Zob. 39. 

354. Groddeck Gottfried Ernest. 
Alexander von Macedonien und 
der Seher Tiresias in der Unter- 
welt. Aus dem Lateinischen iiber- 
setzt vom Verfasser 1813. 

355. — Apologus Alexander Macedo. 


Tiresias. In occasione delle in- 
signi vittorie riportate dagli 
alleati sull’ esercito francesse nel 
mese d’ottobre delPanno 1813, 
1813, s. 11—14. 

356. — De religionum Hellenicarum 
natura et indole to iest; Uwagi 
nad Religią Greków dawnych. 
(Rozprawa czytana na posiedze¬ 
niu publicznem Uniwersytetu 15 
wrześaia 1806). Gazeta Literacka 
Wileńska 1806, nr. 42, s. 241 — 
247. 

357. —Getae^ftayoeu^OYreę sive de im- 
mortalitatis quam Getis persva- 
sisse dicitur Zamolxis ratione, 
Praelectiones in Universitate Lit- 
terarum Caesarea Vilnensi 1818/19, 
s. 3 -13. 

358. — Gracorum de Zamolxide fabu- 
lae. Praelectiones in Universita- 
te Litterarum Caesarea Vilnensi 
1820/21, s. III—XI. 

359. — Jak należy pisać o przedmio¬ 
tach mythologicznych? Dziennik 
Wileński 1805, nr. 1, s. 44 — 53. 

360. i?ec. K. [Groddeck]: Hirt A. 
Biiderbuch ftir Mythologie, Archae- 
ologie und Kunst I Heft: Die 
Tempelgotter 1805. Gazeta Literac¬ 
ka Wileńska 1806, nr. 11, s. 169— 
176. 

361. Jagiełło Ignacy. O mitologii 
rozprawa... czytana przy rozpo¬ 
częciu nauk w Gimnazyum Podol- 
skiem, d 1 września 1815 roku. 
Tygodnik Wileński 1818, t. 6, s. 
257—280. 

362. Rec. [Groddeck]: Jouvency P. 

Appendix de diis et heroibus poe- 
ticis, ou Abrege de 1’histoire poe- 
tique... ed. prescrite et adoptee 
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par la Commission deslivres clas- 
siques, pour 1’enseignement des 
Lycees et des Ecoles secondaires, 
publ. par F. Roger. Gazeta Lite¬ 
racka Wileńska 1806, nr. 26, s. 
393—400. 

363. Lepitre Jakób Franciszek. 

Historya bogów półbogów i boha- 
tyrów czczonych od Rzymian 
i Greków. Przetłumaczona podług 
nowego wydania przez Michała 
Podczaszyńskiego 1820. 

364.0 wiekach, złotym, srebrnym, 
miedzianym i żelaznym, przez 
starożytnych poetów opiewanych, 
domniemanie, a naprzód badania 
o odkryciu i wynalazku metallów. 
Tłum. z fr. przez Symona Żu¬ 
kowskiego. Dziennik Wileński 
1816, t. 3, s. 430—463 , 530-564; 
t. 4, s. 44-69. 

365. Rec. P.G.L. [Groddeck]: Roth 

F. Mythologische Daktyliothek 

1805. Gazeta Literacka Wileńska 

1806, nr. 7, s. 99—103. 

366. Rec. K. [Groddeck]* Tressan 
Tabbe de. La mythologie comparee 
avec Thistoire. Gazeta Literacka 
Wileńska 1806, nr. 52, s. 405-416. 

Nauka. 

367. [Andrzejowski Antoni i Bes- 
ser Wilibald]. Nazwiska roślin 
Grekom starożytnym znanych, na 
język polski przetłumaczone.Dzien¬ 
nik Wileński 1827 Umiejętności 
i sztuki, t. 2, s. 411-414, 437- 
443 i osobno 1827. 

368. BaillyJ. S. Historya astronomii 
od roku 3000 przed J. Chr., aż do 
początku wieku XVI po J. C. Wy- 
iątki z dzieła Histoire de 1’astro¬ 


nomie ancienne et moderne J. S. 
Bailly. Przez uczniów astronomii 
w Imp. Wileńskim Uniwersytecie, 
[obejmuje hist. astronomji u Indjan, 
Chińczyków, Persów, Chaldej¬ 
czyków, Egipcjan i Greków]. Pa¬ 
miętnik Magnetyczny Wileński 
1818, nr. 9, s. 68—82; nr. 10, s. 
47—68; nr. 11, s. 55—84; nr. 12, 
s. 41—58. 

369. F. W. Historya bibliotek [z Ar. 
chiwum Północnego]. Dziennik Wi¬ 
leński 1826 Hist. i literatura, t. 2, 

s. 214-240. 

370. Laplace Piotr Szymon. Hi¬ 
storya astronomii krótko zebrana... 
przetłumaczona na język polski 
przez Wincentego Karczew¬ 
skiego 1825. 

371. Lelewel Joachim. Badania sta¬ 
rożytności we względzie geografji. 
Część naukowa 1818. 

372. Wolfgang Jan. Uwagi historycz¬ 
ne nad stanem farmacyi. (Ustęp 
o medycynie u Greków, w Alek' 
sandrji i u Rzymian). Dziennik 
Wileński 1816, t. 4, s. 329—357. 

Pedagogika. 

373. Giannone Piętro* O akademi- 
jach dawnego państwa rzymskiego. 
(Wyciąg 2-gi z t.I dzieła: Dell 
istoria civile del Regno di Napoli 
di Piętro Giannone. Napoli 1723, 
4 voll). Dziennik Wileński 1816, 

t. 3, s. 50—65. 

374. Groddeck Godfryd Ernest* 

Uwagi nad zdaniem Autora pod¬ 
róży Anacharsysa o prawach ateń¬ 
skich co do edukacyi. Dziennik 
Wileński 1805, nr. 2, s. 80—93. 

375. [Borowski Leon]. O wpływie 
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obcych wzorów, starożytnych i no¬ 
wych na ukształcenie smaku. Dzien¬ 
nik Wileński 1826 Hist. i liter., t. 
1, s. 275—290; — O poznawaniu 
zdolności umysłowych u młodzieży 
i o wpływie obcych wzorów sta¬ 
rożytnych i nowych na ukształce¬ 
nie smaku 1826. 

Prawo* 

376. Rec.\ Bantkie J. F. Lineamenta 
iuris romani ad ordinem institutio- 
num Justiniani Imperatoris digesta 

> a Joannę Vincentio Bantkio... Var- 
soviae 1816. Dziennik Wileński 
1816, t. 4, s. 258-261. 

377. Cappelłi Lu Igi. Ad tradendam 
tironibus Historiam juris romani 
tabula synoptica 1822. 

378. — De origine Legum Roma- 
narum quoad successionem hae- 
reditatis. (Rozprawa czytana na 
publicznem posiedzeniu Un. Wil. 
15. IX, 1805). Gazeta Literacka 
Wileńska 1806, nr. 6, s. 87—91. 

379. — De Tenseignement du droi ro- 
main en generał, et particulie- 
rement d’un ouvrage elementaire 
sur ce meme droit, qui pourrait 
convenir aux universites de 1’em- 
pire. Discours lu a l'ouverture des 
cours de l’Universite Imperiale 
de Vilna le 15 septembre 1827. 

-80.— O wykładzie nauki prawa 
rzymskiego w ogólności, a w 
szczególności, o dziele elemen- 
tarnem w tymże przedmiocie, 
które mogłoby się przydać w uni¬ 
wersytetach Państwa; rzecz czy¬ 
tana przy otwarciu lekcyy w Ce¬ 
sarskim Uniwersytecie Wileńskim 


15 września 1827 przez...; z fran- 
cuzkiego przełożona [przez Leo¬ 
na Rogalskiego]. Dziennik 
Wileński ’1827 Historya i litera¬ 
tura, t. 4, s. 147—179 i osobno 
1827. 

381. — Oratio habita Vilnae 3 Kai. 
Julii an. 1806 ab A. C. juris civi- 
lis et poen: veterum et recentio- 
rum celebriorura gentium. P. o P. 
(Praecipue, quibus criminibus oc- 
curri potest, rationes exponuntur 
atque illustrantur) 1806. 

382. —Rozbiór dzieła; Vinceslai Alexan- 
dri Maciejowski J. u. D. etc. 
Principiorum Juris Romani. T. I. 
Historiam hujus ipsius juris con- 
tinens. Editio secunda. Varsoviae 
1815. Dziennik Wileński 1826 Hi¬ 
storya i literatura, t. 2. s. 292— 
327 i osobno 1826. 

383. Czacki Tadeusz. Czy prawo 
rzymskie było zasadą praw litew¬ 
skich i polskich? 1 czy z północ- 
nemi narodami mieliśmy wiele 
wspólnych praw i zwyczaiów? Roz¬ 
prawa czytana w Krzemieńcu na 
otwarciu roku szkolnego 1808 
w gimnazyum Wołyńskiem 1809. 

384. Giannone Piętro. Uwagi nad 
praworadcami dawnych Rzymian. 
[Wyciąg z t. I dzieła! Dell Istoria 
civile del Regno di Napoli di 
Piętro Giannone. Napoli 1723, 
4 vol.]. Dziennik Wileński 1815. 
t. 2, s. 669—681. 

385. Ihnatowicz Wincenty. Prawo 
różnych barbarzyńców rozmaite 
z krajowcami obeyście się i przy¬ 
czyny tey rozmaitości (Rozdział 
z rozprawy: O stanie i powadze 
prawa rzymskiego na zachodzie 
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Europy w końcu 5-go, w 6-tym 
i 7-mym wiekach ery chrześciań- 
skiej). Dziennik Wileński 1830, 
Historya i literatura, t. 9, s. 116 — 
131. 

386. Moniuszko Kazimierz, Rzut 
oka na początek i upowszechnie¬ 
nie prawa rzymskiego z krótkim 
rozbiorem nowego wydania Zasad 
prawa cywilnego napisanego przez 
Heynekcyusza i z wiadomością 
o życiu tego autora. Dziennik Wi¬ 
leński 1816, t. 3, s. 327—358 
i odb. 1816. 

387. Roysius Piotr. List Piotra Roy- 
ziusza do Zygmunta Augusta (• po¬ 
trzebie znajomości prawa rzyms¬ 
kiego), położony na początku dzie¬ 
ła jegoż, pod tytułem: Decisiones 
Petri Royzii Maureui... Cracoviae 
1563 z łacińskiego na polski ję¬ 
zyk przetłumaczony przez Ale¬ 
ksandra Katyńskiego, Dzien¬ 
nik Wileński 1818, t. 2, s. 1-29. 

388.Szwaynic Jan Jakób. Anim- 
adversiones quaedam in librum, 
qui inscribitur: Principia juris ro- 
mani inest crisis hypotheseos Nie- 
buhrianae de origine romana 1822 

389. Wezwanie do napisania riąiki 
elementarney, Prawa rzymskiego 
dla szkółw państwie rossyyskiem. 
Dziennik Wileński 1821, t. 1, s. 
230. 

Starożytności. 

390. Baliński Michał. O początkach 
zwyczaju pijania za zdrowie. [Tłu¬ 
maczenie z dawnego pisma peryo- 
dycznego: Mercure de France. 
Aout 1741]. Dziennik Wileński 
1816, t. 3, s. 313-327. 


391. Barthelemy Jan Jakób. Pod¬ 
róż młodego Anacharsysa do Gre- 
cyi około połowy czwartego wie¬ 
ku przed erą chrześcijańską. Pod¬ 
ług czwartego wyd. paryzkiego 
przez autora ostatecznie przey- 
rzanego i pomnożonego. Z atlasem. 
Przełożył z francuzkiego Łu* 
kasz Gołębiowski, t. 1—7, 
1819-1925. 

392. Groddeck Godfryd Ernest. 

Antięuitatum Romanarum doctrina 
in usum Iectionum academicarum 
adumbrata 1811 

393. Hryniewicz Stanisław Kost¬ 
ka. De pugilatu apud antiquos. 
Excueurrit studiosa Liter. Antiqu. 
juventus in gymn. Vilnensi 1818. 

394. Kiersnowski Ludwik Romu¬ 
ald. De ingenio antięuitatis. Dis- 
sertationis vernaculo sermone oon- 
scriptae adumbratio, quam amp- 
lissimi litteratorum ordinis aucto- 
ritate ad consequendos summos 
in philosophia honores in a. d. 25 
aprilis anni 1815 publice defen- 
det author... 1815. 

395. Kilka słów o zniszczeniu staro¬ 
żytnych bibliotek. Z francuzkiego. 
Tygodnik Wileński 1822, t. 3, s. 
178—182. 

396. Malinowski Mikołaj. O Era- 

□ach, towarzystwach dobroczyn¬ 
ności u starożytnych Greków. 
Z Thorlaciusa. Populare Aussatze 
das griechische, romische und 
nordische Alterthum betreffend. 
Kopenhagen 1812. Dziennik do¬ 
broczynności 1823, t. 2, s. 378— 
387; t. 3, 72-82, 

397. N. A. K. O górnictwie u staro- 
żytnych Rzymian (z ros. Gornyj 
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Żurnał 1825, 2). Dziennik Wileń¬ 
ski 1828 Umiejętności i sztuki, t. 

3, s. 317—328, 334-349. 

398. O muzyce dawnych Rzymian. Ty¬ 
godnik Wileński 1804, nr. 16, s. 
228—231. 

399.0 Rzymiankach przy gotowalni. 
Tygodnik Wileński 1804, nr. 17, 

s. 247—248. 

400. Pomarnacki August. In arca- 

nam Lacedaemoniorum epistolam, 
adpellatam scytale inqui- 

sivit breyiter 1817. 

401. Rapport P. Raoul—Rochette z po¬ 
wodu listu z Pompei. Dzień, Wil. 
1829 Nowiny Nauk., t. 4, s.114— 
116. 

402. Rozwaliny gmachu rzymskiego. 
Dziea. Wil. 1829 Nowiny Nauk., 

t. 4, s. 249. 

403. Schulz Otto* O kalendarzu 
dawnych Rzymian, przekład z nie¬ 
mieckiego [Bartoszewicza Zy¬ 
gmunta Pomiana] 1829. (Wyj. 
z Ausfiihrliche lateinische Gram- 
matik fur die oberen Klassen ge- 
lehrter Schulen 1825). 

Teatr* 

404. Groddeck Godfryd Ernest* 

De aulaeo et proedria in theatro 

V. 


Graecorum ad Pollucis Onomast 
IV. 19. § 121—122. Praelectiones 
in Universitate Litterarum Cae- 
sarea Vilnensi 1821/2, s. III—XI. 

405. — De hyposcenio in theatro Grae¬ 
corum. Praelectiones in Uni- 
yersitate Litt. Caes. Vilnensi 
1816/17, s. 3—10. 

406. —.De scena in theatro Graecorum 
imprimis de tertiarum partium 
actore seu tritagonista praeeunte 
Julio Polluce Onomast. L. IV. C* 
19. §124. Commentatio qua scho- 
las Graecas in Acad. Vilnensi in 
antę diem 23 Januarii aperiendas 
indicit 1805. 

407. — Programma przez... z oko¬ 
liczności rozpoczęcia lekcyy nie¬ 
dawno wydane... De scena in 
theatro Graecorum. imprimis de 
tertiarum partium actore, sive tri¬ 
tagonista, praeeunte Julio Polluce. 
Onomast. I. IV.c. 19.§ 124. Dzień 
nik Wileński 1805, nr. 2, s. 107— 
110 . 

408. —De theatri Graeci partibus impri¬ 
mis de parasceniis praeeunte Pollu¬ 
ce Onomast. IV. C. 19. § 123. Pro- 
lusio tertia in Professorum Vilnen- 
sium Consenssu Academico XV 
Jan-uaris A. 1816 lecta 1816. 


Nauczanie filologji klasycznej* 


409. Groddeck Godfryd Ernest. 

Adeundi muneris professorii łite- 
rarum Graecarum in Academia 
Cae saria Vilnensi X Cal. Februarii 
a. MDCCCV ergo habita allocu- 
tio 1805. 


410.— Contra iniqva quaedam de 
veterum lingyarum studio iudicia. 
Praelectiones in Uniyersitate Lit¬ 
terarum Cuesarca Vilnensi 1819/20, 
s. 3-7. 
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411 —Instrulccya dla Pana Ludwika 
Sobolewskiego magistra filozo¬ 
fii, przeznaczonego z uniwersyte¬ 
tu imper. wileńskiego w uczo¬ 
ną podroż do cudzych krajów, 
w oddziale literatury i sztuk pię¬ 
knych ułożona a przez radę uni¬ 
wersytecką przyjęta i za potwier¬ 
dzeniem Kuratora do wypełnienia 
podana w lipcu 1817 r. (Tłuma¬ 
czenie z francuzkiego). Dziennik 
Wileński 1817, t. 6, s. 247—256, 

412. — O celu i sposobie uczenia] sta- 
rożytney klassyczney literatury 
w szkołach i gymnazyach. Dzien¬ 
nik Wileński 1805, nr. 5, s. 52—68* 

413. — Roztrząśnienie niesłusznych 
zarzutów przeciwko nauce języków 
starożytnych, z łacińskiego. Dzien¬ 
nik Wileński 1819, t. 2, s. 642—651 
i odb. 1819. 

414. Jakubowicz Maksymilian. 

O sposobie uczenia języków 1826. 

415. Programma Heynego wydane 
dla ogłoszenia nagród rozdanych 
przez Uniwersytet w Getyndze, 
zbijające rozumienie niektórych 
iakoby woyny przyczyniać się mia¬ 


ły do rozszerzenia sztuk i umie- 
iętności oraz do wydoskonalenia 
rodzaiu ludzkiego, i że zwycięztwa 
AIexandra W. wyraźnym są tego 
dowodem. Gazeta Literacka Wileń¬ 
ska 1806, nr. 32, s. 94—96. 

416. Ogłoszenie konkursu na katedrę 
profesora języka i literatury łaciń¬ 
skiej w Uniwersytecie krakowskim. 
Kuryer Litewski 1829, nr. 36. 

417. Programma. Ouum in Doctorum 
Universitatis Litterarum Vilnensis 
Ordine, duae Cathedrae... altera 
Litterarum Graecarum, altera Lit¬ 
terarum Romanarum... [ogłoszenie 
konkursu na katedrę lit. greckiej 
i łacińskiej. Podpisał:] Pelikan, 
Rogalski. Kuryer Litewski 1830, 
nr. 39; — Dziennik Wileński 1830 
Nowiny Naukowe, t. 5, s. 89—91. 

418. Słowacki Euzebjusz. O prze¬ 
kładaniu z obcych ięzyków na 
na oyczysty. Rzecz czytana na po¬ 
siedzeniu publicznem cesarskiego 
uniwersytetu wileńskiego dnia 15 
września 1813 roku. Dzieła, t. 3, 
1826, s. 448—465; — Dziennik Wi¬ 
leński 1820, t. 3, s. 405—426. 


VI. 

Filologowie. 


419. Bohusz Xawery |>[tłóm Vergiliusa 
w j. litew.] Tygodnik Wileński 
1320, t. 9, s. 220—223;— Śmierć 
M.F. X. Bohusza. Kuryer Litewski 
1820, nr. 41. 

420. Gabryel hr.de Choisseul-Gouffier. 
Dziennik Wileński 1817, t. 6, s. 
111-112 [nekr.]. 


421. Rec. J. L.i Ciampi Sebastia- 

nus Feriae Varsavi«nses sive 
quae vacans ab academicis lectio- 
nibus scribebat 1819, Dziennik 
Wileński 1820, t. 1, s. 375—379;— 
Sobolewski Ludwik. Tamże 
1821, t. 1, s. 202—209 i osobno 
p. t. Wiadomość o piśmie pod ty- 
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tulem: Feriae Varsavienses 1821. 

422. Delille Jakób [tłom. Vergiliusa]. 
Kuryer Litewski 1813, nr. 54. 

423. Dowgird, Herburt, Bobrow¬ 
ski. Zbiór mów żałobnych na po¬ 
grzebie śp. X. Filipa Nereusza 
Gdańskiego 1824. 

424. R. L, Golański F. N. Dzieje do¬ 
broczynności 1824, t. 4, s. 94—96 
[nekr.]. 

425. Styczyński J. G. Hulewicz Be¬ 
nedykt [tł. Ovidiusa]. Dziennik 
Wileński 1817, t. 5, s. 536 [nekr.] 

426. Życie ś. p. J. X. józefa Jaku¬ 
bowskiego, Wizytatora X. X. 
Missyonarzów Prowincyi Polskiey 
[m. i. autora Historyi Grecyi]. Kur. 
Litew. 1814, nr. 84 dod. 

427. A.T. P. Jourdan [hist. prawa rzym.] 
Dziennik Wileński 1828 Nowiny 
Naukowe, t. 3, s. 255—261 [nekr.], 

428. Lipiński Józef [tł.Vergiliusa].Dzien- 
Wileński 1828 Nowiny Naukowe, 
t. 3, s. 372-373 [oekr.]. 

429. Matuszewic Tadeusz [tł. Horatiu- 
sa] Kuryer Litewski 1819, nr. 293 
[n ekr.]. 

430. Muller Wilhelm. Dziennik Wileń¬ 
ski 1827 Nowiny Naukowe, t. 2, 
s. 306—309 [nekr.]. 

431. Danilowicz Ignacy. Wiado¬ 
mość o życiu i pracach uczonych 
śp. Ignacego Ołdakowskiego [o 
pracach z prawa rzymskiego]. 
Dziennik Wileński 1822, t. 1, s. 
10-31, 182-197 i odb. 1822. 

432. Mikołay Ozereckowski [Tł. Sallu- 
stiusa w j. ros.]. Dziennik Wileń¬ 
ski 1827 Nowiny Naukowe, t. 2, 
s. 70 [nekr.]. 

433. Cappelli Alojzy. Petrarch uwa¬ 


żany jako poeta, filolog i morali¬ 
sta. Rzeczna posiedzeniu akadem. 
Uniwersytetu Imp. Wileńskiego 
dnia 15 listopada 1816 r. czytana 
w języku francuzkim. 1 łumaczeuie 

Dzień. Wil. 1817, t. 5, s. 118-150 

i odb. 

434. Filozofia Petrarcha [Wyjątek z Ar- 
chives Litteraires], [dodano: Wy¬ 
jątki z ks. I. O prawidłach postę¬ 
powania w szczęściu i w nie* 
szczęściu] [Tł.] Bychowiec Jó¬ 
zef* Dziennik Wileński 1828 Li¬ 
teratura nadobna, t.3, s.129—147. 

435. Golański Filip Nereusz. Ka¬ 
zanie podczas żałobnego nabo¬ 
żeństwa przy uroczystem przenie¬ 
sieniu do wystawionego pomnika 
zwłok śp. Dawida Pilchowskiego... 
miane w kościele S-go Stefana 
przy wielkim cmentarzu dn< 28 

list. 1804, 1805. 

436. Pilchowski Dawid. Kuryer Litew¬ 
ski 1803, nr. 97 [nekr.]. 

437. Jacek Idzi Przybylski. Dziennik 
Wileński 1820, t. 2, s. 369-372 
[oekr]; — Pogrzeb J. I. Przybyl¬ 
skiego. Kuryer Litewski 1819, nr 
221 . 

438. J. K. Rosmini Karol [nekr. autor 
m. i. monogr. o Ovidiuszu]. Dzien¬ 
nik Wileński 1828 Nowiny Nau¬ 
kowe, t. 3, s. 96—97. 

439. Ferdynand Serafinowicz rektor 
zgrom. X. X. Pijarów Walerjanow- 
skich. Kuryer Litewski 1812, nr. 12. 

440. Borowski Leon. Wiadomość 
o życiu i pismach EuzebiuszaJSło- 
wackiego. Dziennik Wileński 1815, 
t. 1, s. 20—28; — Uwagi nad po- 
ezyą i wymową, s. 81—90, Zob. 155. 
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441. Borowski L. O życiu i pismach 
Ezebiusza Słowackiego. Sło¬ 
wacki Euz. Dzieła, 1.1,1824, s. 
V-XVI. 

442. Słowacki Euzebjusz [nekr.]. Ku- 
ryer Litewski 1814, nr. 88. 

443. Villoison Ansse d’. Dziennik Wi¬ 
leński 1805, nr. 3, s 107. [nekr,],— 


VilIoison d'Ansse. Wyciąg z po¬ 
chwały iego przez Dacier. Gazeta 
Literacka Wileńska 1806, nr. 25, 
s. 391-392. 

444.Voss Jan Henryk. Dziennik Wi¬ 
leński 1826 Nowiny Nsukowe, t. 1, 
s. 111—112 [nekr.]. 



WYKAZ NAJWAŻNIEJSZYCH IMION WŁASNYCH *) 

zestawiła A. T. PAWŁOWICZÓWNA 


Abicht 141, 208, 212, 213, 409 
Abramowicz L. 177 

Abramowiczówna Z* VIII, 226 
Abrazas 269 
Achaintze 118 

Adamowicz A. F. 111, 112, 357, 377’ 
395, 399, 401, 403, 410, 413, 420, 
421, 422, 423, 425, 428 
Agricola Rudolf 8, 26, 27 
Ajschines 278, 279 
Ajschylos 193, 328 
Akcjusz 240 
Albani A. 59 

Albertrandi J. Ch. 65,172, 301,302, 303 

Aldus IV, 7, 9, 21, 173 

Allen 315 

Allen W. 400 

Amaduzzi 130, 302 

Ambros M. IX 

Antiitenes 27 

Apollodor 44, 47,106,113,126,145,298 
Apollonius Rhodius 55, 181, 183, 186, 
294, 312, 323, 324, 325, 326 
Aratos 51, 62, 63, 234, 235, 237 
Ariosto 392 
Arnim M. 43, 52, 55 
Art J. V. 52 

Aryetofanes 97, 107, 108, 112, 193, 
231, 236, 237, 247, 272,273,326,328 
Arystoteles VI, 3, 5, 8, 12,13, 25, 26» 
27, 77, 328, 329, 341, 349 


Ast 97, 116, 137 
Athenaios 272, 273, 282 
d'Aubignac Hedelin 317, 322 
Auger 116 
Augustyn św. 162 
Ausonius 7 

Bacon V. F. 308, 342 

Baden T. 233, 234 

Baehr I. C. F. 311 

Bailly 288 

Bakowski S. 168 

Baliński M. VII 

Banier A. 297, 298, 305, 308 

Bantke 342 

Barbeault 130 

Barnesius 278 

Bartels D. 188 

Barthelemy 131, 237,238,239, 271,274, 
275, 276, 279, 280, 281, 284 
Bartholdi M. J. G. 39 
Bartoli 130, 175 
Bartoszewicz Z. 398, 416 
Barrow J. 226 
Barycz H. 9, 21 
Bast F. 234, 235 
Baumeister 315 
Bazyli W. 14 

Beck D. 114, 137, 278, 315, 339, 354 
Becker 116, 273 
Becu A. 229, 381 


*) Autorowie, wymienieni w pracach bibliograficznych Szantyra A. i Am- 
brosa M. nie są uwzględnieni. Autorowie prac zamieszczonych w tej księdze 
są oznaczeni tłustym drukiem. 
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Bedermann T. 8, 25, 29 
Beger 130 
Behes F. 16 
Bell A. D, 400 
Bellori 130 

Bentkowski F. 20, 65,191,195,203,204 
Bentley 117, 251 
Benzenberg 215 
Berezowski J. 425, 427, 428 
Bergler 237 

Bernatowicz M. 229, 258 
Bernhardy 31, 244, 284, 336, 337, 346 
Besseldt 114 
Białowież W. V 

Bieliński J. V, VI, VII, 34, 59, 61, 71, 
80, 91, 99, 106, 109, 134, 135, 136, 
138,142,149,150,155, 156, 157, 161, 
162,163,164,173,177, 213, 243, 254, 
265,274, 289,306, 360, 361, 366, 368, 
370, 374, 377, 384, 385, S86, 401, 405, 
406,408,409,410,412,415, 418, 420 
Biester 116, 248 
Birkenstock J. M. 74 
Birkowski F. 23 
Birkowski Sz. 7, 21, 22 
Bitaube 320 

Blackwell 320, 321, 323, 347 
Blass F. 248 
Blumenbach J. F. 45 
Bobowski 64 

Bobrowski F. 13,87, 164,227,253,254, 
259, 413' 

Bochart S. 308 

Boeckh A. 95, 114, 116, 125, 137 

Bogusławski 367, 381 

Bohatkiewicz A. 164, 168, 173, 398 

Bohusz-Siestrzencewiez S. 152, 227 

Bojanus 150, 360 

Bolesławita B. 395 

Bomecken I. W. F. 51 

Bondi 187 

Boner S. 27 

Borgia 358 


Borowski z<t/, Z3S, z/b, qui 
Bottiger 94, 126, 131, 227, 278, 288, 
298, 303, 306, 308, 324 
Bourlie 369 

Bovard, d’Armentier F. 168 
Bratuschek E. 95 

Brensztejn M. 129, 168, 170, 172, 173, 
174, 175, 265, 406, 409 
Brettschneider 96 
Briotet J. 381, 389 
Broeder Ch. G. 258 
Brohme A. F. 51 
Brożek J. 21 
Brugmann 256 

Brunck R. Fr. Ph. 116, 183, 184, 185, 
186, 236, 237, 241, 243 
Bryant }. 308 
Brzozowski 381 

Bućkiewicz A. 79, 93, 96,119,142,143, 
155, 204, 252, 313, 370 
Budę 20 

Bn hic J. G. G. 51, 56, 61, 62, 63, 77, 
180, 181, 205, 215, 219, 222, 234, 

235, 241, 287, 342 

Bulenger 280, 282, 283, 284 
Bursian C. 36, 48, 51, 78, 79, 80, 83, 
94, 98, 120, 137, 185, 204, 250, 

253, 266, 288, 293, 308, 317, 337 

Buttmami Ph. 116, 308, 402, 411, 412, 
418, 419, 427 
Bykowski P. J. 396 

Calderon 329 
Caraerarius J. 185 

Capelli A. 212, 213, 216, 226,360,361, 
365, 368, 371, 381, 384, 385, 386, 
389, 392, 398 
Cappen A. W. 123 
Carlencas, De 339 
Casaubonus 1. 237, 251 
Cataneo P. 253 
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Catullus 365, 369 
Caylus 130 
Cavaceppi 130 
Cebes 5, 12, 13 
Ceceniowski S. 141 
Celsus 59, 65, 410, 421 
Cervantes 329 
Cesarotti 116 

Cezar 64, 397, 405, 410, 411, 412 
Chandler 130, 284 
Chardin 268 
Chodani, ks. 216 

Chodynicki K. 134, 150, 225, 263 
Chodźko D. 162, 164, 165, 204, 213, 
265, 357, 406 
Cholewa M. 227 
Chompre 299 

Chmielowski P. 135, 323, 347, 398 
Chreptowicz 257 
Chrysippus 267 

Cicero 6, 17, 106, 108, 110, 111, 112, 
113, 117, 118, 119, 215, 245, 246, 
247, 340, 362, 365, 369, 374, 376, 
397,399, 405,408, 412,423/424, 427 
Ciechowski W. 195, 200, 204, 206 
Ciesielski 58 
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Cunich R. 381 
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